Najvyssi sud 5 Szf 22/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., a.s., B. 13,
R., ICO: X., pravne zastupeného JUDr. P. Z., advokatom so sidlom T. 115, P. 25,
B., proti zalovanému Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava,
P.O.BOX 12, Bajkalska 27, 821 07 Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 0008/2006/P zo dna 21.10.2005
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 10 S 143/2006-
38 zo dna 20.12.2007 rozhodol

takto:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10 S 143/2006-38 zo dna 20.12.2007 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20.12.2007 zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. konanie zacaté zalobou z 15.2.2006, pretoze dospel k zaveru, Zze Zalobu
podala neopravnena osoba. Zalobca podla zistenia krajského sudu nebol
ucastnikom spravneho konania, v zmysle zakona nim ani nemal byt a ani sa nim
ako s ucastnikom nemalo konat.

Tento svoj zaver odbvodnil ustanoveniami zakona ¢&. 276/2001 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon €. 276/2001 Z.z.“) ato § 14
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 uvedeného predpisu. V zmysle tychto ustanoveni podla
obsahu spravneho spisu prebiehalo pred spravnym organom cenové konanie,
ktorého ucastnikom bol S., a.s., B.. Rozhodnutie vydané v tomto konani spravny
organ dorucil tomuto ucastnikovi.
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O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze i ked Zalobcovi vznikla povinnost ich nahrady
Zzalovanému, nahradu nepriznal, pretoze zalovanému ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v lehote odvolanie, v ktorom sa
domahal zruSenia uznesenia a vratenia veci krajskému sudu na konanie a
rozhodnutie o Zalobe.

Uviedol, Ze vzhladom ktomu, Ze je zalobca prijatym cenovym
rozhodnutim dotknuty bezprostredne v ekonomickej oblasti, pretoZze podstatnou
mierou ovplyvriuje jeho konkurencieschopnost na relevantnom trhu, je prijaté
rozhodnutie spésobilé privodit mu priamu ujmu astym suvisiacu zmenu
pravneho postavenia. Na zaklade tohto je Zalobca aktivne legitimovany pre
podanie predmetnej Zaloby.

V suvislosti s uvedenym potom Zalobca poukazal na ustanovenie § 14
ods. 9 zakona ¢&. 276/2001 Z.z., podfa ktorého sa na cenové konanie vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti
a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 14 ods. 1 uvedeného
predpisu, t.j. spravneho poriadku, je u€astnikom konania aj ten, kto tvrdi, Ze
md&ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Preto vyklad ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého podat’ Zalobu
mdze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uc€astnikom, hoci sa s hou ako s ucastnikom konat malo, treba podla
Zalobcu podat extenzivne.

V zavere oznamil, ze s ucéinnostou od 15.1.2008 sa obchodné meno
zalobcu zmenilo a znie M., a.s..

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu predovSetkym konstatoval,
Ze tvrdenia Zalobcu o nutnosti extenzivneho vykladu statusu u€astnika cenového
konania podla § 14 zakona &. 276/2001 Z.z. v nadvaznosti na § 14 spravneho
poriadku su ucelové. Znenie § 14 ods. 11 zakona ¢&. 276/2001 Z.z. totiz
Zznamena, Ze na cenové konanie sa spravny poriadok vztahuje subsidiarne
ateda primarne musi Zalovany vychadzat z procesnych ustanoveni zakona
¢. 276/2001 Z.z. atam, kde osobitna procesna uprava chyba, sa vyuZiju
prislusné ustanovenia spravneho poriadku. Pouzitiu statusovych institutov
z ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku teda brani ich osobitna pravna uprava
v zakone €. 276/2001 Z.z..

Preto podla nazoru Zalovaného krajsky sud spravne konStatoval, Ze
Zaloba bola podana neopravnenou osobou, pretoze Zalobca nebol ucastnikom
cenového konania, v zmysle uvedeného zakona nim ani nemal byt aani sa
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snim ako ucCastnikom konania nemalo konat. Navrhol preto napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 2
O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu namietok
odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p.
vspojeni s § 246¢c O.s.p. akedZe dospel kzaveru, Ze je odvolanie
neoddvodnené, v zmysle § 219 O.s.p. uznesenie potvrdil.

Zalobca, ako vyplyva z odvolania, sa domahal svojej Uéasti v cenovom
konani podla § 14 zakona €. 276/2001 Z.z. na zaklade extenzivnejSieho vykladu
ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 14 ods. 1 spravneho
poriadku.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat Zalobu méze aj
fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnhom konani nekonalo ako
s u€astnikom, hoci sa s fou ako s ucastnikom konat' malo.

Ugastnikom konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku je zo zakona
aj ta osoba, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Ide teda o rozhodovanie o pravnych pomeroch
urCitej osoby, ktoré sa mdéze priamo dotknut pravnej pozicie inej osoby. Vzdy
teda pdjde o situaciu, ked rozhodovanie spravneho organu méze ovplyvnit
pravnu poziciu tejto osoby, t.j. jej hmotnopravne postavenie bude po vydani
rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. NestaCi teda, Zze je dotknuty len
nepriamo, ekonomicky, nie vSak pravne.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial podla osobitného zakona (zakon
€. 276/2001 Z.z.) je u€astnikom cenového konania regulovany subjekt (ktorému
je vsulade s tymto zakonom - udelenim licencie, priznané pravo na tranzit,
rozvod plynu a su€asne ulozené povinnosti vzmysle § 13 tohto zakona), je
podstatné pre prijatie zaveru 0castnictva Zalobcu vzmysle § 14 ods. 1
spravneho poriadku zodpovedat otazku, ¢i sa hmotnopravne postavenia Zalobcu,
jeho pozicia odberatela plynu vzmysle zak. €. 656/2004 Z.z., po vydani
napadnutého rozhodnutia zmeni.

Na uvedenu otazku je nutné odpovedat tak, Ze pravo odberu Zalobcu
tymto rozhodnutim dotknuté nebude. Stanovenie vySky tarifnej sadzby
a podmienok suvisiacich pri jej uplatfiovani sa tohto prava odberu priamo
nedotyka, ale ako sam Zalobca uvadza, ma na neho ekonomicky dopad.

MozZnost zvyhodnenia subjektu s postavenim prirodzeného monopolu
na ukor ostatnych spotrebitelov napadnutym rozhodnutim, na ktoru v zalobe
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Zalobca poukazoval, postavenie u€astnika Zalobcovi v cenovom konani podla
zakona €. 276/2001 Z.z. nemohla zalozit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzmysle uvedeného povazoval
namietky Zalobcu vodi rozhodnutiu krajského sudu za neopodstatnené. Zalobca
nepreukazal, Zze mu vzniklo pravo ucasti v konani podla § 14 zakona €. 276/2001
Z.z. na zaklade pouZitia ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Krajsky sud
rozhodol preto spravne, ak konanie pre nesplnenie podmienok opravnenej osoby
na podanie zaloby zalobcom zastavil, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4 posledna
veta O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢c O.s.p. tak, ze nepriznal
zalovanému ich nahradu, pretoze mu v tomto konani nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢c O.s.p.).

V Bratislave dna 27. marca 2008

JUDr. Anna Elexova v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia :



