Najvyssi sud 5 Obdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Ing. L.B., M.N., spravca
konkurznej podstaty tpadcu: P.V. V. ICO: X., zastipeny: JUDr. R.S., D.B., proti
zalovanému: P., s.r.o., B., 1CO: X., zastupeny: Advokatska kanceléaria JUDr. S., s.r.o., N.T.,
ICO: X., 0 vyslovenie neti¢innosti pravnych iikonov a zaplatenie 8 7611,26 eur, vedengj
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 23Chi 10/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 21. aprila 2011, ¢. k.: 26 CoKR 2/2011-232, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske

727,90 EUR.

Odoévodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 3. februara 2010, ¢. k.: 23Cbi 10/2009-156 urcil, ze
pravny tkon dlznika P.V.P.V., V., ICO: X., ato rozhodnutie predstavenstva druzstva z 18.
decembra 2007, ktorym doSlo k odpusteniu ndjjomného uplatneného faktarami €. 91, €. 13, €.
31, ¢. 53, €. 68 za prendjom hnutelnych a nehnutel'nych veci Zalovanému, je netc¢inny voci
vietkym ucastnikom konkurzného konania. Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu
87.611,26 EUR, vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy
konania v sume 2.589,39 EUR.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Gipadca a zalovany uzatvorili 12. septembra 1997
zmluvu o podnikatel'skom najme podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 663

anasl. a § 721 anasl. ObcCianskeho zdkonnika. Predmetom najmu boli stroje a zédvesné
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naradie, osobné a ndkladné autd, traktory, privesy a ostatné prenajaté zékladné prostriedky
podla zostavy a preberacieho protokolu. Okrem toho boli Zalovanému prenechané do najmu
chmelnice, drobny investi¢ny majetok a zakladné stado krav, prasnic a kancov. Cena najmu
bola dohodnuta v ¢lanku III. zmluvy vo vyske 2.558.852,-Sk (mesacne 213.238,-Sk). Zmluva
bola uzatvorend na dobu urciti do 31. decembra 2002. Zmluvné strany sa dohodli, Ze do
31. decembra 1997 upresnia prenajaté nehnutelnosti a vySku najomného. K zmluve boli
spisané dodatky ¢. 1 az €. 5, ktorymi bola znizovana cena najmu. Dna 12. septembra 1997
uzatvoril upadca a zalovany zmluvu o ndjme nebytovych priestorov, ktorej predmetom bol
nagjom V., B.HV., B. M., na obdobie od 1. jala 1997 do 31. decembra 2002. Vyska
najomného bola dohodnuta na 2.689.462,-Sk ro¢ne (mesacne 224.122,-Sk). K zmluve boli
spisané¢ dodatky ¢. 1 az €. 7, ktorymi bola zniZovana cena 1 vySka ndjomného. Zmluvou
0 najme nebytovych priestorov z0 7. janudra 2003 prenajal tipadca zalovanému hospodarsky
dvor V., B. na obdobie od 1. januara do 31. decembra 2010, najomné bolo dohodnuté vo
vyske 2 % nadobudacej hodnoty prenajatych priestorov. Upadca si faktirami &. 91, ¢. 13, &.
31, ¢. 53 a ¢. 68 uplatnoval najomné na zaklade uzatvorenych zmlav vo vyske 2.639.377,20
Sk. Zalovany ziadal tpadcu Ziadostou z 30. novembra 2006 o odpustenie
zostatku nedokoncenej vyroby vo vyske 2,8 mil. Sk. Predstavenstvo P.V. (Upadca) na
zasadnuti dia 18. decembra 2007 rozhodlo o odpusteni faktur ¢. 91, ¢. 13, €. 31, €. 53 a ¢. 68
7alovanému a rozhodlo o vystaveni dobropisov na tieto faktiry. Upadca nasledne vystavil
dobropis €. 200720, ¢. 200719, ¢. 200718, €. 200717, €. 200716, ktorymi malo dojst’
k odpusteniu najomného zalovanému.

Sud prvého stupiia poukazal na § 57 ods. 1, 2 a4, § 58 ods. 1, 2 a3 Zakona ¢.7/2005
0 konkurze a restrukturalizacii a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*)
a charakterizoval in§titit odporovatelnosti pravnych tikonov v konkurznom konani. Uviedol,
ze vSeobecnymi predpokladmi odporovatelnosti si: pravny ukon dlznika, ucinnost’ tohto
pravneho ukonu, ukratenie uspokojenia pohladavky veritela. Osobitnymi predpokladmi
V konkurznom konani st vyhlasenie konkurzu, pravny tkon dlZnika sa tyka jeho majetku,
ukratenie pohl'adavky veritela, ktory si prihlasil pohl'adavku.

Sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pravny
ukon, rozhodnutie predstavenstva Upadcu z 18. decembra 2007, ktorym doslo k odpusteniu
najjomného za prendjom hnutelnych a nehnutelnych veci vo vyske 87.611,26 EUR je
odporovatelnym pravnym ukonom podla § 58 ZoKR. Pre vyhovenie podanej Zzalobe boli
splnené vietky zakonné predpoklady. Zaloba bola podanid véas, bola zachovana lehota

upravena v § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 ZoKR. Zalobca v konani tvrdil, e Gipadca nevykonaval
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podnikatel'sku ¢innost’ niekol’ko rokov, a taktiez, ze upadca bol v strate uz niekol'ko rokov
pred vyhlasenim konkurzu. Zalovany tato skuto¢nost’ nenamietal, nebréanil sa tym, Ze nemal o
tom vedomost’, a preto sid prvého stupiia nepovazoval za potrebné dalSie preukazovanie
upadku druzstva v Case rozhodovania predstavenstva, teda v Case, kedy bol vykonany tkon,
ktorému sa Zalobou odporuje. Sud povazoval za zrejmé, Ze predmetny pravny tkon ma
ukracujuci charakter voc¢i konkurznym veritelom, pretoze v dosledku vzdania sa plnenia, na
ktoré mal upadca zmluvny narok, doslo k znizeniu jeho majetku o 87.611,26 EUR. Uviedol,
ze v pripade ak sa zalovany domnieval, ze vyska najomného v ndjomnych zmluvach je
neprimerand, nebol povinny tieto zmluvy uzatvorit' a ak nedoSlo k zniZeniu najomného,
mohol od zmlav odstupit’ resp. ich vypovedat. Tym, ze sa znizil majetok upadcu, doslo
K ukrateniu uspokojenia veritelov, ktori si svoje pohladavky uplatnili v konkurze spolu vo
vyske 1.461.017,54 EUR, pretoze spravca zistil majetok iba vo vyske 101.500,- EUR. Sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh bol podany dovodne, apreto uréil netcinnost
pravneho tkonu, ktorému bolo odporované a Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu,
ktora v dosledku neucinného pravneho ukonu nadobudol. O trovach konania sud prvého
stupia rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a
zalobcovi, ktory mal v konani plny tspech priznal nahradu trov konania vo vyske 2.589,39
EUR.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci rozsudkom z 24. juna
2010, ¢. k.: 26CoKR 3/2010-179 rozsudok sudu prvého stupna Vv napadnutej Casti potvrdil a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1.212,76
EUR. Odvolaci sud pripustil vo¢i tomuto rozsudku dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci uznesenim z 31. januara 2011,
¢. k.: 50bdo 45/2010-219 rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil na dalSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti neprihliadol na namietku premlcania, ktort vzniesol zalovany az v odvolani
a vobec neskumal, ¢i ndmietka bola Zalovanym uplatnend dovodne. Podstatou premlcania
pritom je, Ze ak sa dlznik dovodne dovol4 preml¢ania, nie je moZné premlcané pravo sidnym
rozhodnutim priznat (§ 100 Obcianskeho zakonnika, § 388 Obchodného zakonnika).
Obmedzenie uplatnit’ ndmietku premlcCania, iba v ur€itom S§tadiu konania neobsahuje Ziadny
hmotnopravny predpis. Namietka premlcania vznesend ucastnikom nie je uplatnenim
skutocnosti a oznaCenim dokazov vzmysle § 118a, § 205a O.s.p., pretoze nejde
0 skutocnosti, ktoré je ucastnik povinny uviest’ v ramci svojej povinnosti tvrdenia a oznacenia

dokazov k svojim tvrdeniam, ale uplatiiuje len svoje pravo dovolat’ sa premlCania. Pravne
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posudenie uplatneného naroku odvolacim sidom je =z hladiska vznesenej namietky

premlcania neuplné, a preto nespravne.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci po opidtovnom prejednani veci napadnutym
rozsudkom rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 2.655,94 EUR
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajsky sud v Nitre prvykrat o odvolani
zalovaného rozhodol rozsudkom z 24. juna 2010, ¢. k.: 26CoKR 3/2010-179. V odévodneni
tohto rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého, a preto
v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. na zddraznenie spravnosti doplnil iba niekol’ko nasledujtcich
dovodov. Tvrdenie zalovaného, ze dovodom odpustenia alebo aspont zl'avy z ndjomného
mala byt netroda spdésobena extrémnym suchom v roku 2000, uviedol prvykrat az v
podanom odvolani. V zmysle § 118a ods. 1 O.s.p. mal Zalovany povinnost, tito podl'a neho
rozhodujucu skutkovii okolnost’ uviest’ najneskor do skoncenia prvého pojedndvania pred
sudom prvého stupiia, pretoze pre pripad sporov vyvolanych alebo stvisiacich s konkurzom
plati sprisnend koncentracné zasada vo vztahu k moznosti ucastnikov prichddzat’ s novymi
skutkovymi tvrdeniami, a zaroven i S dokaznymi navrhmi. Z uvedeného dovodu tiez Zalovany
oneskorene navrhol vykonanie znaleckého dokazovania primeranosti zmluvne dohodnutého
najomného, pretoze tak urobil az na druhom pojednavani pred sidom prvého stupna. Sud
prvého stupiia preto postupoval spravne, ked’ ndvrh zalovaného na doplnenie dokazovania
zamietol. Ugastnikov sud prvého stupiia o povinnostiach podla § 118a ods. 1 O.s.p v sulade s
§ 118a ods. 3 O.s.p. poucil v predvolani na prvé pojednavanie vo veci, a preto na Zalovanym
po prvom pojednavani predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy, v tomto konani uz nie je
mozné v zmysle § 118a ods. 2 O.s.p. prihliadat’.

Dalej uviedol, Ze argumenticia zalovaného o existencii prava na odpustenie
najomného alebo asponl na zlavu z najomného podla ust. § 673 a § 674 Obcianskeho
zakonnika je nesprdvna. Predpokladom vzniku prav ndjomcu na odpustenie alebo zlavu
z ngjomného je, aby prenajatd vec trpela vadami (ktoré nespdsobil najomca). Za vady
predmetnych prenajatych veci vSak v ziadnom pripade nie je moZné povazovat skutocnost,
7ze najomca nedocieli predpokladany vynos pri pol'nohospodarskom ndjme pre nepriazen
pocasia. Zalovany nepreukézal ani len to, Ze by si bol pravo na odpustenie ndgjomného alebo
na zlavu z ndjomného z uvedeného doévodu uplatnil u prenajimatela v ramci 6-mesacnej

prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z § 675 Obcianskeho zakonnika. Preto aj v pripade, ak by



-5- 50bdo/46/2011

mu v suvislosti s nepriaziiou pocasia v roku 2000 vzniklo pravo podla § 673 alebo § 674
Obcianskeho zakonnika, toto pravo by bolo potrebné povazovat za zaniknuté v dosledku
prekluzie v zmysle § 675 v stvislosti s § 583 Obcianskeho zdkonnika.

Uviedol, ze zalovany si v podanom odvolani prvykrat uplatnil namietku preml¢ania
vo vztahu k pravu Upadcu P.V. na zaplatenie ndjomného za rok 2000. Odvolaci sud sa
pravnym dopadom tejto namietky na Zalobcom uplatnené odporovanie pravnemu ukonu
upadcu blizSie nezaoberal, pretoZze dospel k zaveru, ze namietka preml¢ania vznesena
prvykrat az v odvolani, nie je sposobild byt Ziadnym z odvolacich dévodov podla § 205 ods.
20.s.p..

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu bolo na dovolanie zalovaného dovolacim
stdom zrusené a vec bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud trvd na dovodoch skorSieho rozhodnutia o odvolani €. k.: 26CoKR
3/2010-179 z24. juna 2010 s vynimkou zaverov tykajicich sa posudenia nepripustnosti
vznesenia namietky premlcania Zalovanym az v odvolacom konani.

Ulohou odvolacieho sdu, v intenciach a dévodoch rozhodnutia dovolacieho stdu
bolo vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného vznesenou v jeho odvolani. Odvolaci sud
vychédzal z prdvneho ndzoru dovolacieho sudu o pripustnosti prvého vznesenia namietky
premlcania az v odvolacom konani. Odvolaci sud poukézal na ust. § 57 ods. 1, 2, § 63 ods. 2
ZKR auviedol, Ze nasledky podla § 57 anasl. ZKR netcinnych pravnych tkonov riesi vo
vzt'ahu k povinnej osobe ust. § 63 ZKR. Vzhl'adom na charakter predmetného ukracujiiceho
neucinného pravneho ukonu, v danom pripade voci zalovanému ako povinnej osobe nastal
nasledok vyplyvajuci z ust. § 63 ods. 3 ZKR. Odvolaci sud ma za to, Zze pravo na plnenie
podla § 63 ods. 3 ZKR je pravom, ktoré vznika neucinnost’ou pravneho ukonu tykajuceho sa
majetku dlznika voci veritelom. K tejto neucinnosti pritom ddjde v zmysle § 57 ods. 1 ZKR
az momentom kedy opradvnena osoba — spravca konkurznej podstaty, tkonu odporuje.
V danom pripade bolo pravo odporovat predmetnému ukracujucemu pravnemu ukonu
spravcom konkurznej podstaty v zmysle § 57 ods. 2 ZKR uplatnené na sude vcéas, t.j.
14. augusta 2009. AZ tento moment je urcujici pre zaciatok plynutia preml¢ania prava na
plnenie podla § 63 ods. 3 ZKR, tvoriaceho nasledok neucinnosti ukracujuceho pravneho
ukonu dlznika, ktorym sa tento vo¢i zalovanému vzdal prava na zmluvne dohodnuté ndjomné
vo vyske 87.611,26 EUR. KedZe Zalobca si pravo na penazné plnenie, ktoré vznika az
uplatnenim prava odporovat, uplatnil sicasne s pravom odporovat, K premlCaniu prava
nemohlo dojst. Argumentédcia zalovaného, ktory povazuje zalované pravo za premlcané,

vychédza z nespravneho predpokladu, Ze pre urcenie zaCiatku premlcania je rozhodujuca
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splatnost’ najomného, ktorého platenie mu bolo neuinnym pravnym ukonom dlznika
odpustené. V danom pripade predmetom konania nie je pravo na toto zmluvné plnenie, ale
pravo nové, ktoré vzniklo spésobom uvedenym vyssie. Tymto spésobom sa odvolaci std
vysporiadal s postidenim namietky preml¢ania v zmysle zaverov rozhodnutia dovolacieho
stdu. Kedze namietku preml¢ania postdil ako nedévodnu rozhodol tak, ako vo svojom
zruSenom rozhodnuti a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 § 142 ods. 1 O.s.p.
a o0 trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243d ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 21. aprila 2011 podal zalovany
dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého rozsudku.

Uviedol, Ze odvolaci sid namietku preml¢ania posudil ako nedévodnu, ked dospel
k zaveru, ze Zalobca si uplatituje pravo na plnenic podla § 63 ods. 3 ZKR, ktoré vznika
neucinnostou pravneho ukonu tykajuceho sa majetku dlznika voci veritelom a K tejto
neucinnosti dojde v zmysle § 57 ods. 1 ZKR az momentom, kedy opravnena osoba — spravca
ukonu odporuje. Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia je zrejmé, ze sud vychadzal
Z odporovatelnosti podla § 57 a § 58 ZKR anarok na plnenie posudzoval ako narok
Z povodného pravneho tikonu — najomnej zmluvy. V doterajSom konani sa neobjavila pravna
uvaha, ze by ust. § 63 ods. 3 ZKR konstituovalo uplne novy pravny vzt'ah medzi zalovanym
a zalobcom. Ak by sa takato pravna uvaha objavila, urCite by na fiu Zalovany reagoval,
pretoze by to bola ddlezita zmena v prdvnom uvazovani a takuto tvahu Zalovany povazuje za
nespravnu. Podl'a ndzoru dovolatel'a, ak bol odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujtice, mal odvolaci sid postupovat’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
a mal zalovaného vyzvat’, aby sa k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadril, t.j. nebola
ani moznost’ vyjadrit’ sa na pojednavani k moznému pouzitiu tohto ustanovenia. Dovolatel je
toho ndzoru, ze tymto postupom odvolaci stid zalovanému odinal moznost’ konat’ pred stdom
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p..

K vykladu ust. § 63 ods. 3 ZKR uviedol, Ze i¢elom odporovania pravnemu ukonu je
uviest’ veci do stavu, v akom boli predtym, nez sa odporovatel'ny ukon urobil. Len v pripade,
ak takéto navratenie do stavu pred odporovanym pravnym tikonom nie je dobre mozné pre

zmeny, ktoré sa medzitym udiali, zakon uvazuje s ndhradnym rieSenim. Ustanovenie § 63
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0ds. 3 ZKR preto nie je samostatnym — novym zavdzovacim pravnym titulom, tymto titulom
je stale ten pravny titul v rozsahu a podobe, v akom tu bol pred odporovanym pravnym
ukonom. NavySe toto ustanovenie v sebe zahfiia aj moznost’ uplatnenia nadmietky premlc¢ania.
Ak toto ustanovenie obsahuje v sebe aj formuléciu, ze majetok podliehajici konkurzu, aby sa
dostal do stavu v akom bol, ak by sa neucinny pravny ukon neurobil, taito formulacia v sebe
obsahuje aj potrebu vyhodnocovat pripadni nédmietku premlCania, pretoze tato moznost
uvedenia majetku patriaceho do konkurzu, do povodného stavu moze byt podmienena tym,
ze pravo bolo preml¢ané. Niet preto dévodu neuvazovat’ aj s ndmietkou premlcania, inak
Vv skuto¢nosti nejde o uvedenie do povodného stavu, ale do vyhodnejSiecho stavu nez tu bol
a Slo by o ukratenie tej strany pravneho vztahu, pre ktort tato ndmietka premlCania svedci.
Podla dovolatel’a st tu aj dovody dovolania podla § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..
Uviedol, Ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ namietku premléania vyhodnotil ako
nepodstatni pre vyrieSenie tohto sporu. Tento sposob pravneho zdveru potom znamena
odchylenie sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Zalovany si uplatnil trovy dovolacicho

konania vo vyske 1.455,79 EUR.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sad dovolanie
zalovaného zamietol a zalovaného zaviazal nahradit’ trovy dovolacieho konania vo vyske
1.455,79 EUR. Zalobca poukazal na skutoénost’ & bola zachovana lehota v zmysle § 240 ods.
1 O.s.p.. Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 14. jala 2011
a dovolanie bolo podané 15. augusta 2011. Je na preskiumani sudu, ¢i dovolanie bolo podané
osobne na sid az 15. augusta 2011 alebo podané cestou posty pred tymto terminom. Dalej
uviedol, Ze Zalovany v zmysle § 237 a § 238 ods. 1 a2 O.s.p. nespiiia Ziaden relevantny
dovod, ktory by umozioval, aby bolo dovolanie pripustné a boli dané dovody dovolania.
Dévod podla § 237 pism. f) O.s.p. nespiiia podmienky pripustnosti podania dovolania
nakol’ko odvolaci sud rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., na zaklade ktorého mdze
odvolaci sud rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Co sa tyka dovodov podl'a § 238 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu, nakolko otazkou
preml¢ania sa riadne zaoberal. Posledny dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. nema
oporu V doteraz vykonanom dokazovani, nakol’ko odvolaci sud rozhodol v zmysle uz skor
vykonaného dokazovania. K skutkovej stranke uviedol, Ze v Ziadnom pripade nejde
0 preml¢anie ako spravne uvadza aj odvolaci sid. Samotny zalovany uznal a uzndva pravne
ukony, na ktoré sa teraz odvolava, ze su preml¢ané. Naopak Zalovany listami z 30. novembra

2006 a 14. jana 2007 ziadal od Zalobcu odpustenie najomného. Je nelogické, ze ak by bolo
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premlcané, tak by ziadal jeho odpustenie. Nésledne Zalobca na zasadnuti predstavenstva
18. decembra 2007 odpustil Zalovanému zaplatenie faktar za najomné v celkovej hodnote
87.611,26 EUR. Zalobca vydal 18. decembra 2007 rozhodnutie o dobropise najomného
Stym, Ze nasledne boli vydané dobropisy — faktiry. Nie je dovod na odlozenie
vykonatel'nosti rozsudku, nakol’ko odvolaci siid rozhodol v merite veci spravne. Zalobca si
vycislil trovy pravneho zastGpenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastipenia, vyjadrenie k dovolaniu — po 599,17 EUR + 2 x pausal po 7,41 EUR + DPH, ¢o
spolu predstavuje sumu 1.455,79 EUR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci v
zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,

ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.

3 a4 0.s.p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na

pripadnt procesntl vadu uvedenu v § 237 O.s.p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie
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podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a) az g)
O.s.p. Uvedené ziakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat pred
sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi niz§ich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklad4 tym, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., tym Ze mu
odvolaci sud neumoznil vyjadrit’ sa v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. k pouzitiu ust. § 63 ods. 3
ZKR, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Podla dovolatela ho mal
odvolaci sud vyzvat, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu tohto ustanovenia. Rovnako
dovolatel’ nemal mozZnost’ vyjadrit’ sa k pouzitiu tohto ustanovenia na pojednavani, nakol’ko
odvolaci siid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednévania. Dalej dovolatel' pripustnost
dovolania zaklad4 tym, ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p..

Podla § 237 pism. f) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak t€astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacicho sudu a nezistil, ze by postupom

odvolacieho stdu bola Zalovanému znemoZnena realizacia procesnych prav, ktoré mu
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Obciansky sudny poriadok priznava. Tvrdenie zalovaného, ze odvolaci sud mal ucastnikov
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat, aby sa vyjadrili kK pouzitiu nového ustanovenia (§ 63 ods.
3 ZKR) nie je dovodné. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. sleduje, aby tcastnici konania neboli
vystaveny tzv. ,prekvapivym rozhodnutiam®. V danom pripade odvolaci sud aplikoval ust.
§ 63 ods. 3 ZKR na posudenie namietky preml¢ania zalovaného, ktoru uplatnil v odvolacom
konani. Odvolaci sud posudzoval dbévodnost namietky premlCania v zmysle zaverov
rozhodnutia Najvyssieho sudu, ktory zrusil skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci
sud vec pravne posudil podla § 57 anasl. ZKR. Ustanovenie § 63 ods. 3 ZKR upravuje
nasledky pravnych tkonov podl'a § 57 a nasl. ZKR. Z toho vyplyva, Ze neslo o odlisnu pravnu
kvalifikaciu a v danej veci nebolo potrebné, aby odvolaci sad postupoval podla ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud po zruSeni svojho rozhodnutia dovolacim sidom nebol povinny
nariad'ovat’ v danej veci pojednavanie, resp. mu takyto postup Obciansky sudny poriadok
neuklada. Odvolaci sud vzdy nariadi pojednavanie v pripadoch uvedenych v ust. § 214 ods. 1
O.s.p.. Vostatnych pripadoch je nariadenie pojednavania na uvahe odvolacieho sudu.
Odvolaci sud postupoval v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom ked v danej veci
pojednavanie nenariadil. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
nakol’ko vSetky podstatné skuto¢nosti boli v konani prejednané.

Ako je z vyssie uvedeného zrejmé postupom odvolacieho sidu nebola Zalovanému
odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci nie je dovodné. Odvolaci sud postupoval v zmysle zaverov
dovolacieho stidu tym, Ze postdil namietku preml¢ania Zalovaného uplatnent v odvolacom
konani. Dovolaci stid vo svojom rozhodnuti neuloZzil povinnost’ odvolaciemu sudu zopakovat’
alebo doplnit’" dokazovanie, ani nevyslovil nazor, ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil. ZruSujtce rozhodnutie dovolacieho sudu neobsahuje Ziadne iné zavery, ktoré su pre
odvolaci sad v zmysle § 243d O.s.p. zavdazné. Z toho uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’

dovolania v zmysle § 238 ods. 2 nie je dana.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatoval, Ze rozsudok odvolacieho siidu
netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O.s.p.
Rovnako dovolaci sid nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O.s.p..
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Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mézu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad v
prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postdenie, ¢i rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné.

Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného odmietol v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania (trovy pravneho
zastupenia) za 1 ukon pravnej sluzby vyjadrenie k dovolaniu zalovaného, odmenu vo vyske
599,17 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,41 EUR + 20 % DPH (121,32 EUR), spolu trovy
dovolacieho konania 727,90 EUR.

Dovolaci sud zalobcovi nepriznal odmenu za tikon pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia v dovolacom konani, nakolko pravny zastupca zalobcu zastupoval zalobcu
Vv konani aj pred odvolacim stidom a sudom prvého stupiia, ktory mu za tento itkon odmenu aj
priznal. Aj ked pravoplatnostou rozhodnutia ucastnikovi a jeho pradvnemu zastupcovi voci
sudu zanikd plnomocenstvo na zastupovanie ucastnika v sidnom konani, avSak podl'a nazoru
dovolacieho sudu tato skutocnost’ nezakladd dovod na priznanie trov pravneho zastipenia

za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, v dovolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



