Najvyssi sad 9S0/190/2011

Slovenska republika

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: J.. L. S., bytom G., M. —-Z., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie

navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z15. augusta 2011, ¢&. k.

24Sd/158/2011-37, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z15. augusta 2011, ¢. k. 24Sd/158/2011-37 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
Cislo X.X.zodna3.juna2011 zruSuje a vracia odporkyni na d’alsie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
X.X. zo dna 3. juna 2011 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a Gi€astnikom ndhradu trov

konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim

z 3. juna 2011 zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok podl'a § 65 a § 274 zakona
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¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sid mal
za preukazané, ze navrhovatel'ovi bol od 1. novembra 1999 priznany vysluhovy prispevok,
ktory sa podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeCeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.*)
k1. jalu 2002 povazoval za vysluhovy dochodok. Taktiez mal za preukazané, Zze
navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne zo 16. janudra 2003 priznany starobny dochodok
od 1. jala 2002 v sume 8967 Sk mesacne, ktory mu bol v désledku zmeny pravnej Gpravy
odnaty pravoplatnym rozhodnutim odporkyne c¢islo X. z5. augusta 2003 vV spojeni
s rozhodnutim zo 16. oktobra 2003 od 22. septembra 2003 ana zaklade jeho ziadosti
z0 14. jula 2005 odporkyna pravoplatnymi rozhodnutiami priznala navrhovatel'ovi od 14. jula
2005 starobny dochodok v sume 2684 Sk mesacne. Kedze navrhovatel zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia uz pobera starobny dochodok, podl'a ndzoru sudu je vylucené,
aby bol poberatelom dalSicho starobného doéchodku ztoho istého systému, pricom
navrhovatel'’ je suCasne zabezpeCeny aj vysluhovym déchodkom. Podl'a nézoru krajského
sudu odporkyna z doby poistenia spravne vylucila vSetky doby, za ktoré bol navrhovatel'ovi
priznany vysluhovy prispevok, povazovany za vysluhovy dochodok, ¢im sa zabranilo
dvojitému zapocitaniu poistnych dob atakym postupom preto nedoslo k namietanému
poruseniu ustavou garantovaného zakazu diskriminéacie. O néhrade trov konania krajsky sud

rozhodol vzhl'adom na neuspech navrhovatel’a v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Poukézal
na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢i raz priznany starobny dochodok mu
odporkyna mohla odnat’ s poukazom na § 173i zakona ¢. 100/1988 Zb. V konani predlozil
na podporu svojich tvrdeni rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 1Sdo/20/2005 a 1Sdo/100/2005,
ktoré sa podla jeho nazoru daju aplikovat’ aj v tomto konani. Najvyssi sud ako sud dovolaci
pritom v rozsudku ¢. 40 z 30. maja 2006 k ustanoveniu § 173i ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1
a 3 zakona o socialnom zabezpeceni okrem iného uviedol, Ze ,,postup odporkyne pri aplikacii,
vSak bol vo vztahu k navrhovatel'ovi diskriminaény, lebo mu spdtne odoprel taky narok
na davku, ktory uz v minulosti vznikol. Zakaz diskriminacie preto pre odporkynu plati priamo
a odporkyna nemdze pri uplatiiovani zdkonov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) vykonavat
zakony v rozpore s tstavou a to ani s poukazom na presné znenie pravneho predpisu, ktory sa
tomuto zakazu prieci. Ak navrhovatel’ uz raz podmienky naroku na starobny dochodok splnil,
odporkyna nemoéze tvrdit’ opak. Postup odporkyne aj po u¢innosti zakona ¢. 222/2003 Z. z.

musi zabezpecCit navrhovatelovi tol’ko prav, ako mu patrilo pred jeho uCinnostou®.
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Navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, preskimavané
rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym, Ze odporkyna mu

ma odo dia 22. septembra 2003 prinavratit’ starobny dochodok vo vyske 9219 Sk mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a ziadala, aby odvolaci sud jej
rozhodnutie potvrdil. Poukéazala na to, Ze starobny dbéchodok, priznany navrhovatelovi
od 1. jula 2002 bol navrhovatel'ovi odnaty pravoplatnym rozhodnutim odporkyne, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom krajského stidu v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu. Od 14. jula
2005 bol navrhovatelovi znovu priznany starobny dochodok, teda od 14. jala 2005 je
poberatelom davky totoznej s davkou, na ktort uplatnil narok novou ziadostou. Poukazala
na to, ze navrhovatel'ovi bol od 1. novembra 1999 priznany vysluhovy prispevok, pri¢om
v zmysle § 212 zakona ¢. 73/1998 Z. z. si v pripade stibehu naroku na vysluhovy prispevok
a naroku na starobny dochodok a pridavok k tomuto dochodku mohol zvolit, ktora z tychto
davok bude poberat’ a podl'a odporkyne si zvolil poberanie vysluhového prispevku, ktory sa
podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 1. jula 2002 pretransformoval na vysluhovy
dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu bez pojednavania v slade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

Kk zaveru, ze ho je potrebné zmenit'.

Preskimavanym rozhodnutim odporkynia podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°)
zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok z 15. decembra 2008 s odévodnenim, ze
doby sluzobného pomeru policajta navrhovatel' ziskal v rozsahu zakladajicom nérok
na vysluhovy déchodok a preto sa doby sluzby policajta podl'a § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepovazuji za doby poistenia podla tohto zakona. Rozhodnutim
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej len ,,GR ZVIS®) bol
navrhovatelovi od 1. novembra 1999 priznany vysluhovy prispevok podla § 210 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d'alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“). Tento vysluhovy prispevok sa podla nazoru odporkyne
I Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze v mysle § 124 ods. 2 zakona

¢. 328/2002 Z. z. nielen povazuje, ale aj je vysluhovym doéchodkom podla tohto zakona.
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Odporkyna dalej uviedla, Zze navrhovatel’ v ¢ase priznania vysluhového déchodku vzhl'adom
na vykon sluzby v |. kategérii funkcii spifial podmienky naroku na starobny déchodok k veku
55 rokov, teda k X. podl'a V. ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov a pri sibehu narokov na vysluhovy prispevok a starobny dochodok si
zvolil vyssi vysluhovy prispevok (§ 212 zékona ¢. 73/1998 Z. z.). Vykon sluzby v I. kategorii
funkcii bol zhodnoteny pri posudzovani naroku na starobny dochodok podl'a V. ¢asti zakona
¢. 100/1988 Zb. a v civilnom zamestnani navrhovatel’ ziskal zamestnanie len v Ill. pracovnej
kategorii, preto mu nevznikol narok na starobny dochodok podl'a § 274 ods. 1 v spojeni s §
174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek 60 rokov a 9
mesiacov podla § 65 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. dhom X. arozhodnutim
odporkyne z 3. oktobra 2005 mu bol priznany starobny dochodok, ktory doteraz pobera a jeho
vyska od 1. januara 2011 ¢ini 118,40 Eur mesacne. Vyska vysluhového dochodku je
neporovnatelne vysSia ako vySka starobného dochodku, ktory by navrhovatelovi patril
v sume 10 793 Sk mesacne v pripade, ze by nedoslo k zmene pravnej Gpravy ucinnej do 31.

decembra 2003.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, ze navrhovatel' zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia uz starobny dochodok pobera, pricom je zabezpeCeny aj
vysluhovym déchodkom z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov.
Pokial’ vyslovil nazor, Ze je vylucené, aby bol poberatelom dalSieho starobného dochodku,
teda davky rovnakého druhu z toho istého (vSeobecného) systému socidlneho zabezpecenia,

S takym nédzorom mozno vyslovit suhlas.

Z obsahu podani a prednesu navrhovatela vSak vyplyva, Ze sa doméha toho, aby mu
bol starobny dochodok uvolneny od 22. septembra 2003 vo vyske 9219 Sk mesacne.
Navrhovatel teda namietal, ze mu povodne priznany starobny dochodok bol odnaty nepravom

a domahal sa teda postupu podl'a § 112 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Medzi Gc¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel'ovi bol podl'a § 211 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie od 1. novembra 1999 priznany vysluhovy prispevok za dobu od 1. augusta 1963
do 24. septembra 1965, od 9. aprila 1969 do 29. aprila 1964, od 20. aprila 1970 do 30. aprila
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1992 a od 5. maja 1995 do 31. oktobra 1999, ktorti vykonaval v 1. kategorii funkcii v rozsahu

viac ako 28 rokov.

Podl'a § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhové prispevky, na ktoré vznikol
narok podl'a § 211 ods. 1 pism. d/ a odseku 2 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a tento narok trva ku diiu ucinnosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové

dochodky podl'a tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho G¢innosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vysluhovy prispevok navrhovatel’a, priznany
podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je vysluhovym déchodkom podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.,

iba sa za taky povazuje.

Doba sluzby prislusnika zboru napravnej vychovy teda navrhovatelovi nezalozila
narok na vysluhovy dochodok podla zakona ¢&. 328/2002 Z. z., preto tuto dobu treba
povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia ziskané do 31. decembra 2003 podla § 255
0ds. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Zo ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku z 15. decembra 2008
vyplyva, ze navrhovatel’ Ziada, aby mu pre ndrok na starobny ddchodok a jeho vysku boli
zhodnotené doby zamestnania a ndhradné doby v obdobi rokov 1958 az 1999 (do 4. mjja

1999) a doba evidencie na trade prace od 1. novembra 1999 do 30. juna 2002.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. prislusnik zboru
napravnej vychovy ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykondval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu

do I. kategorie funkcii.

Je zrejmé, Ze navrhovatel’, narodeny X., dosiahol vek 55 rokov dna X. a k tomuto diu
bol zamestnany viac ako 25 rokov a splnil aj podmienku vykonu sluzby zaradenej do I.
kategorie funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov. Diiom X. teda splnil vSetky podmienky naroku
na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Po vzniku naroku
na starobny dochodok d’alej nebol zamestnany (dochodkovo poisteny).

Z ustanovenia § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze pri stibehu naroku

na prispevok s narokom na starobny dochodok podla predpisov o socidlnom zabezpeceni
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a pridavku k dochodku podla tohto zdkona patri opravnenému podla jeho vol'by prispevok

alebo dochodok s pridavkom k dochodku.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na upravu
déchodku z doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody sposobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré sa uspokojovali z garancného fondu (d’alej len "penlazna nahrada") a o naroku na
podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudarom 2004, 0 ktorych nebolo do tohto
dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody
sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. janudrom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade skody, pefiaznej nahrade
alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla

predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Ked’Ze narok navrhovatela na starobny dochodok vznikol pred 1. janudrom 2004,
Vv konani o tomto naroku je potrebné postupovat’ podla predpisov G¢innych do 31. decembra
2003, teda podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Vzmysle § 114 ods. 2 a § 142 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o davkach
dochodkového zabezpecenia rozhoduje, pokial’ ide o prislusnikov zborov napravnej vychovy,

organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Organom ministerstva spravodlivosti je v danom pripade Generalne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justiCnej straze. Odporkyna teda podla nazoru odvolacieho sidu postupovala
nespravne, ked sama rozhodovala o Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok, lebo
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol dochodkovo poisteny len do 31. oktoébra 1999,

nebola a nie je za danych okolnosti opravnena o takej ziadosti rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
vspojeni s § 221 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie

konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).



7 9S0/180/2011

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nahradu trov konania neziadal a odporkyni taka

nahrada v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. nepatri.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



