Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 108/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. M., byvajlcej
vM., C., 2/ J., byvajiceho v C., 3/ M., byvajucej v M., 4/ Ing. M., byvajiceho v B.,
zastipeného zalobkyniou 3/ ako suidom ustanovenou opatrovni¢kou, proti zalovanému B.., N.,
ICO: X., o uréenie vlastnickeho prava, vo veci vedenej na Okresnom stde B. pod sp. zn. 3
C 1080/2002, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7.
juna 2007 sp. zn. 16 Co 250/2006, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Povodni Zalobcovia 1/ M., 2/ Ing. V., 3/ Ing. M. a 4/ Mgr. M. (p6vodni Zalobcovia 1/,
3/ a 4/ boli v konani na zaklade plnych moci zastupeni Ing. V. — pozn. dovolacieho sudu), sa
zalobou doru¢enou Okresnému sudu B. 9. decembra 2002, doplnenou podanim dorucenym
sudu 31. marca 2003, domdhali urCenia, ze pdvodni zalobcovia 1/ az 4/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, a to parcely K. o vymere 421 m? vedenej ako zastavana plocha
a parcely K. ovymere 172 m? vedenej ako zastavana plocha, bez urcenia cisla listov
vlastnictva, ktoré sa nachaddzaju v katastralnom uzemi B., vytvorenych geometrickym planom
Ing. O., ¢islo GP: X. z 8. augusta 2001, v spoluvlastnickych podieloch konkretizovanych
v Zalobe. Zaroven sa vtejto zalobe pdvodna Zzalobkyna 2/ Ing. V. domadhala urcenia,
7e je vylutnou vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely K. o vymere 359 m® vedenej v KN ako
zastavana plocha, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi B., vytvorenej takisto
geometrickym planom Ing. O., ¢islo GP: X., z 8. augusta 2001. Svoj navrh odovodnili tym, ze

st dediémi po porucéitelovi A., zomrelom X., ktory bol manzelom povodnej Zalobkyne 1/ M.
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a otcom ostatnych pdvodnych zalobcov. Tvrdili, Ze A. bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ze za svojho Zivota neurobil ziaden pravny ukon, ktorym by tieto
nehnutelnosti previedol na zalovaného, takze si Zalovany predmetné nehnutel'nosti privlastnil

protipravne.

Okresny sud B. rozsudkom z 15. februara 2006, ¢.k. 3 C 1080/2002-173, Zalobu
zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.
Zamietnutie zaloby odovodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, lebo d’al§i syn
porucitela A., J., v spore absentoval ako UcCastnik konania, hoci v danom pripade iSlo o
nerozluéné procesné spolocenstvo vsetkych dedicov po porucitelovi A., preto aj tento dedic¢

mal v konani vystupovat’ ako ucastnik konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie pévodnych zalobcov ako sud odvolaci
rozsudkom zo 7. jina 2007, sp. zn. 16 Co 250/2006, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym bola zaloba povodnej zalobkyne Ing. V. zamietnuta, potvrdil a rozsudok
zru$il v Casti, ktorou bola Zaloba povodnych Zalobcov M., Ing. M. a Mgr. M. zamietnuta.
Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym zalovanému nepriznal ndhradu trov konania
potvrdil a vo vztahu k pévodnym zalobcom M., Ing. M. a Mgr. M. zrusil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze preskiimanim spisového
materialu zistil, ze o zalobe vsetkych povodnych zalobcov bolo rozhodnuté sudom prvého
stupna tak, Ze konanie o zalobe povodnych Zzalobcov bolo uznesenim z 15. aprila 2003, ¢.k. 3
C 1080/2002-75 zastavené. Predmetné uznesenie vo vzt'ahu k pdvodnym Zalobcom M., Ing.
V., Ing. M. a Mgr. M. nadobudlo pravoplatnost’ tym, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici
uznesenim z 30. jina 2003, sp. zn. 15 Co 118/2003, odvolanie tychto povodnych zalobcov
odmietol. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikom konania na strane zalobcov Vv danej veci
zostala uz iba povodna Zzalobkyna Ing. V., vo vzt'ahu ku ktorej jedinej bolo zruSené uznesenie
tak krajského, ako aj okresného sudu a vec bola vratena priamo Okresnému sudu B. na d’alSie
konanie. Pokial’ potom okresny sud v d’alSom konal ako s u¢astnikmi na strane zalobcov s M.,
Ing. M. a Mgr. M., konal s nimi nezakonne, pretoze uz neboli ucastnikmi konania, lebo vo
vztahu k nim pravoplatne konanie zastavil eSte uznesenim z 15. aprila 2003 ¢.k. 3 C
1080/2002-75, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3. maja 2003. Nakolko okresny sid konal
a rozhodol opdtovne vo veci o ucastnikoch, ktori uz ucastnikmi neboli, krajsky sud napadnuty

rozsudok vo vztahu k tymto UcCastnikom zruSil ako nezdkonne vydany. Odvolaci sud v
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d’alSom skumal, ¢i povodna Zzalobkyna 3/ Ing. V., ktoréd jedind zostala ucastnickou konania,
ma na urceni vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam naliehavy pravny zaujem v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a konStatoval, Ze tato UCastnicka svoj narok na urenie
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam odvodila od skuto¢nosti, ze predmetné
nehnutelnosti mali Udajne vlastnicky patrit’ jej otcovi A.. Z dedi¢ského konania po
porucitel'ovi A. vedenom pod sp. zn. D 578/2001 vsak vyplyva, ze tieto nehnutel'nosti neboli
prejednané v dedi¢skom konani. Navrh Ing. V. bol preto nepochybne nespravne formulovany,
nakol’ko pokial' zastavala ndzor, ze je spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti, mala
spravne formulovat’ navrh na urCenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom
porucitel'ovi A.. Inak by sud prvého stupnia svojim rozhodnutim odnal pravo notara rozhodnut’
o dedi¢stve A.. Za dan¢ho stavu zalobkyfa nemala naliehavy pravny zdujem na rozhodnuti vo
veci a to v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v inom - dedi¢skom konani - méze byt o
navrhu rozhodnuté, pokial' sa preukaze vlastnicke pravo porucitela A. pricom ucastnikmi
takého konania musia byt vSetci dediCia po porucitelovi a nehnutel'nosti musia byt presne
identifikované. Pokial’ teda sud prvého stupna Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, aj
ked z nespravnych pravnych dévodov. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného pravneho
nazoru rozsudok sidu prvého stupiia vo vztahu k jedinej povodnej zalobkyni Ing. V. a

odvolatelke, potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2007.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala pdvodna zalobkyna 2/ Ing. V. vcas
dovolanie. Uviedla, Ze dovolanie podava nielen vo svojom mene, ale aj ako splnomocnena
zastupkyna povodnych Zalobcov M., Ing. M. a Mgr. M.. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu
ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit prvostupiovému siudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pismeno f/ O.s.p. (postupom
sudu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred suidom) a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (v konani doslo k vade podla § 237 O.s.p.). Vadu konania spocivajicu v odnati
moznosti konat" pred sudom dovolatel’ka v podstate zdovodnila tym, ze sa odvolaci sud
nevyrovnal sjej odvolacou argumentaciou arozhodnutic nedostatoéne zdovodnil.
Dovolatel’ka sa nestotoznila s prezentovanymi ndzormi odvolacieho sudu, ktoré povazovala
za svojvolné, arbitrdrne a zjavne neoddvodnené atym aj nespravodlivé a neudrzatelné.
V dovolani podrobne opisala skutkovy apravny stav auviedla viacero argumentov na

podporu svojich tvrdeni a pravnych zaverov.
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Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

V priebehu dovolacieho konania traja zo Styroch pdvodnych dovolatelov zomreli,

a to 24. oktobra 2009 M., 7. februara 2012 Ing. V. a 29. oktobra 2012 Ing. M..

Podl'a osved¢enia o dedi¢stve zo 4. septembra 2013, sp. zn. 4 D 631/20009,
Dnot 195/2009, su dedi¢mi po porucitel’ke M. jej syn J., dcéra Mgr. M. a po nebohej dcére
porucitel’ky Ing. V. st dedi¢mi porucitel’kini vnuci Ing. M. a Mgr. M., ako to vyplyva
z uznesenia Okresného sudu B. z 18. marca 2013, ¢.k. 4 D 122/2012-140.

Z osvedcenia o dedicstve zo 7. augusta 2013, sp. zn. 4 D 643/2012, Dnot 206/2012,
vyplyva, Ze dedi¢mi po dovolatel'ovi 3/ Ing. M. st jeho deti Mgr. M. a Mgr. B.. Vo vztahu
K tymto i¢astnikom bolo dovolacie konanie uznesenim Okresného siidu B. zo 14. januara
2014, ¢.k. 3 C 1080/2002-424, zastavené pre nezaplatenie stdneho poplatku za podané

dovolanie. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. februdra 2014.

Pravny néstupca pdvodnej dovolatelky 1/ J. na vyzvu stdu, ¢i trvd na podanom
dovolani, reagoval podanim z 8. februara 2014, v ktorom uviedol, Zze na podanom dovolani v

rozsahu prav dovolatel’ky M., do ktorych vstapil okamihom jej smrti, netrva.

Dovolatel’ka 4/ Mgr. M. v podani, ktoré bolo sudu doruc¢ené 26. septembra 2011,
oznamila, Ze nie je ucastnikom tohto dovolacieho konania a nikomu neposkytne plni moc na
zastupovanie. Dovolaci sud posudil toto podanie podl'a jeho obsahu ako spit'vzatie dovolania

v celom rozsahu.

Pravna nastupkyna nebohej dovolatel’ky 2/ Ing. V. Mgr. M. v podani doru¢enom sudu
22. februdra 2013 uviedla, Ze sa s dovolanim pravnej predchodkyne nestotoZziiuje a nema
zaujem zucastnit’ sa sudnych konani, ktoré iniciovala. Rovnako sa vyjadrila aj v mene svojho
brata Ing. M., ktorého ako sidom ustanovena opatrovnicka zastupuje, ked’ze tento bol

rozhodnutim sudu pozbaveny sposobilosti na pravne tikony.

Podla § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na vyssie uvedené dispozitivne ukony pravnych nastupcov povodnych dovolatel'ov, ktorymi
postupne vzali podané dovolanie spit, konanie o dovolani podla citovaného ustanovenia

zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelia z procesné¢ho
hl'adiska zavinili, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit' a vznikla im povinnost’ nahradit’
trovy tohto konania. Dovolaci siid nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151

ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



