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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., so sidlom V. XX, XXX XX O.,

ICO: XX XXX XXX, zastapeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: V. Q., r.¢.: XXXXXX/XXX, D.

XXX/XX, XXX XX. E., o vymozenie 270, 80 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 11Er/831/2005, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 31. oktdbra
2012, sp. zn. 9CoE/126/2013 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. oktébra 2012, sp. zn. 9CoE/126/2013 zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11Er/831/2005 podla § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

2. Opréavneny podal proti uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie podanim zo dna 3. maja 2014, ktorym Zziadal uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skiimal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani Zalobcu.

4. Zalobca v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskumavanej veci, bol uz Gi¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssSieho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim moZno



napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSeniec konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), c) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne pristusny (§ 9 ods. 1a2 O.s. p., § 10 0ods. 1 a2 O. s. p., resp. [§ 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©) a § 34, § 35 C. s. p.]. Najvyssi sud na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze aj v preskimavanej veci sa stotozituje s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi.

5. Vzhl'adom na to, ze funkéna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 C. s. p.).

6. Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a zalovanému
teda vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi (§ 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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