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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: MUDr. L.
W., bytom U.. L. XX, W. S., zastupen¢ho advokidtom JUDr. DuSanom Szabdom, so sidlom
Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 22389-3/2018-BA zo
dina 08.01.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn.
5Sa/12/2018 z 30.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 5Sa/12/2018 zo dia
30.04.2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 22389-3/2018-BA zo dna 08.01.2018 ako aj
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky TrebiSov ¢. 700-3910290817-GC04/17 zo dha 16.03.2017 zr

uSujeavec vrac ia Zalovanej na dalSie konanie.

Zalovandj ep o v i n n a zaplatit' Zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konania ako aj konania pred
krajskym stidom v rozsahu 100%.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp.zn. 5Sa/12/2018 z 30.04.2019 zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 22389-3/2018-BA zo dna 08.01.2018 (dalej ,,preskimavané
rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovand zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky TrebiSov ¢. 700-3910290817-GC04/17 zo dna 16.03.2017 (dalej len ,prvostupnové
rozhodnutie®) tak, Ze vypustila text tykajuci sa predpisania poistného na nemocenské poistenie, starobné
poistenie a prispevkov na starobné a déchodkové sporenie, invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity za obdobie jul 2006 - jin 2008 v celkovej sume 6 799,87 € a dophila text rozhodnutia
tak, ze zalobcovi predpisala poistné v celkovej sume 6 260,67 € za obdobie september 2006 - jun 2008
uznajuc ndmietku preml€ania prava predpisat’ poistné za mesiace jul 2006 a august 2006 v sume 539,20
€.



2. Krajsky sud zastaval nazor, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou. Spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze medzi ucastnikmi konania je spornou otazka
posudenia pravneho postavenia zalobcu pre ucely povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia po 30.06.2006, ku ktorému diatumu mu rozhodnutim KoSického
samospravneho kraja zo dna 09.05.2006 ¢. 2741/2006-RU20-13119 bolo zrusené povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. V administrativnom konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol
drzitelom platnej licencie ¢. L1A/KE/00781/05. Podla nazoru spravneho sudu licencia typu L1A
predstavuje opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ¢o Zzalobcovi zakladalo
status SZCO na tgely socialneho poistenia aj po 30.06.2006. Tato skutoénost, t.j. trvajica dispozicia
aktivnou (nezruSenou) licenciou typu L1A, je podla nazoru spravneho sidu rozhodujicou a bez d’alSicho
postadujucou pravnou skutoénostou pre vyvodenie pravneho zaveru o nadobudnuti postavenia SZCO
pre ucely socialneho poistenia, resp. o nezaniku tohto postavenia, ak k jeho ziskaniu do$lo skor na
zaklade inej pravnej skuto¢nosti (napr. udelenim povolenia fyzickej osobe na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia). Krajsky std vSak dodal, Ze az pri dosiahnuti prijmu relevantného na vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia vznika povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie. Podla ndzoru krajského stidu z ustanovenia § 21 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) nevyplyva, ze medzi
drzbou licencie L1A a prijmom posudzovanym pre tcely § 21 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., by mal
byt vzt'ah pri¢innej suvislosti, t.j. Ze by malo ist’ o prijem pochadzajuci prave z drzby tejto licencie. Pri
posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia je
rozhodujiica len skutoénost’, ze SZCO dosiahla tento prijem podla § 6 zikona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
priimov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle vy$Sie uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze
nadobudnutie pravneho postavenia zamestnanca nema za nasledok zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO. To, Ze Zalobca nevykonaval zarobkova &innost
ako SZCO na zaklade licencie L1A v spornom obdobi, je pravne irelevantné. Rozhodujucim je fakt, Ze v
tomto obdobi bol zalobca drzitelom uvedenej licencie a Ze dosiahol zdkonom stanoveny prijem.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasaénu staznost’, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci a mal za to, Ze krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
Zalobca (stazovatel) nesthlasi s pravnym nazorom krajského stdu, na zéklade ktorého dispozicia
aktivnou (nezruSenou) licenciou typu L1A je postacujicou pravnou skuto¢nostou pre vyvodenie
pravneho ziveru o nadobudnuti postavenia SZCO pre téely socialneho poistenia, resp. o nezaniku tohto
postavenia. Nesthlasi s konStataciou sudu, na zaklade ktorej nadobudnutie pravneho postavenia
zamestnanca nema za nasledok zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO, pretoze rozhodujucim je to, e v tomto obdobi bol Zalobca drzitefom licencie a Ze
dosiahol zakonom stanoveny prijem. Zalobca odkazoval na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssicho
sudu SR sp.zn. 1Vs/1/2019, ktorym Velky senat Najvyssieho stidu SR vyslovil prdvny nazor, na zaklade
ktorého licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon Cinnosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/
zakona o socialnom poisteni, ked sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost vykonavat’
licencovant ¢innost. Dalej, povinnostou Zalovanej pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného
nemocenského a dochodkového poistenia poistenca je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo
vztahu k licencii L1A a skimat, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho dafiovom priznani v prisluSnom
zdaflovacom obdobi s aj prijmami lekara povazovaného za SZCO. Na zaklade horeuvedenych
skutoénosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud [§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)] preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢nej staznosti treba vyhoviet'.

5. Kasacny sud zistil, ze k sidnemu prieskumu bol predloZzeny neuplny administrativny spis.

6. Sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho orgénu nielen opravnenie, ale najmi povinnost
poznat' vSetky skutoCnosti vyplyvajuice z administrativneho spisu, pretoZze zakonnost' zalobou



napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohl'adu skutkového stavu, ktory
existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

7. Pre postudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal
z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spisy zalovaného spravneho
organu“ sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu, vratane
origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

8. V pripade, ak zalovany spravny organ vdbec nepredloZi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Stidu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zaCatie spravneho konania, o priebehu
dokazovania, oznaCenie skutocnosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci. Za takej situdcie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu Zalovanym
zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostacujice pre postudenie veci (uznesenie Najvy$sicho stdu SR sp.zn.
6S7£/84/2013 zo dna 24.09.2014).

9. V administrativnom spise sa nenachadza napr. registraény list - FO odhlaska z povinného socialneho
poistenia s datumom zaniku tohto poistenia ku diiu 30.06.2006 a nie je z neho zrejmé, ¢i pred vydanim
napadnutého/prvostupniového rozhodnutia pobocka Socidlnej poistovne vydala rozhodnutiec o tom, ze
zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (SZCO) nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie dita 30.06.2006. V pripade, ak pred vydanim rozhodnutia o predpisani
poistného nebolo rozhodnuté o tom, ze Zalobcovi poistenie diiom 30.06.2006 nezaniklo, hoci tato
okolnost’ je medzi ucastnikmi spornd, spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom. Podl'a § 178
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., do pdsobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch. Zo spravneho spisu ako aj z
konania pred spravnym stidom vyplyva, Ze spornou medzi ucastnikmi je prave otazka, ¢i Zalobcovi
povinné poistenie z titulu samostatnej zarobkovej ¢innosti nezaniklo, resp. zaniklo dna 30.06.2006 na
tom zaklade, rozhodnutie Krajského uradu Kosice ¢. 96/05176 o povoleni zalobcu na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia bolo diia 30. 06. 2006 zruSené rozhodnutim Kos$ického samospravneho kraja
¢. 2741/2006-RU20-13119, a Zzalobca je od 01.07.2006 zamestnancom spolo¢nosti RESPIRO -
MEDICAL, s.r.o.

10. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovana zastava nazor, ze Zalobca mal na ucely socialneho poistenia pravne
postavenie SZCO aj po 30.06.2006, pretoze mal nad’alej platné opravnenie na vykonavanie &innosti
podl’a osobitného predpisu, ktorym je licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar
v odbore pneumoldgia a ftizeologia (licencia typu A) a zaroven jeho prijmy zo samostatnej zarobkovej
¢innosti za roky 2005 a 2006 presiahli zdkonom stanovenu hranicu prijmu zo samostatnej zarobkovej
¢innosti, v administrativnom spise sa nenachadza registracny list - FO odhlaska z povinného socialneho
poistenia s datumom zaniku tohto poistenia ku diiu 30.06.2006, resp. iné doklady majuce vplyv na
posudenie zaniku poistenia a ani rozhodnutie o tom, ze mu ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie ditom 30.06.2006, resp. neskdr v
rozhodnom obdobi (jul 2006 az jin 2008) nezaniklo.

11. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie, ¢i zalobca bol povinny v uvedenom rozhodnom obdobi
odvadzat’ poistné ako SZCO. Rozsudok krajského sudu preto zmenil a rozhodnutia spravnych organov
oboch stupniov zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie s poukazom na § 462 ods. 2 v spojeni s §
191 ods.1 pism. f/ SSP.

12. V dalsom konani bude zalovana, resp. pobocka Socidlnej poistovne postupovat’ v naznacenom
smere. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ zalovanej aj na rozsudok Velkého senatu
najvyssicho sudu sp.zn. 1Vs/3/2019, zo dia 24.11.2020, v ktorom sa tento senat opakovane zaoberal



problematikou povinného poistenia fyzickych os6b - lekarov na zaklade drzby licencie L1A.upriamuje
pozornost’ tak, aby odstranila vy$Sie uvedené pochybenia.

13. O nahrade trov kasacného konania ako aj trov konania pred krajskym sudom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, Ze uspeSnému st'azovatelovi priznal narok na Gplnu nahradu trov konania (§
467 ods. 1, 2 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). O vyske trov konania rozhodne v zmysle §
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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