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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: D.. L.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. J. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kanceldria Juristi s.r.0.,
Popradska 66, KoSice, proti zalovanej: Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. OLP-14/2016-S zo
dna 21.02.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/86/2017-80 zo dna 27.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny std®)
postupom podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska ¢. OLP-14/2016-S zo dia 21.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Narodnej banky Slovenska,
Utvaru dohladu nad finanénym trhom &. ODT-2038/2016-3 zo dita 19.05.2016 a vratenia veci na d’al$ie
konanie. Sucasne pozadoval priznanie ndhrady trov konania.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze zalobcovi bolo umoznené
konat' v prvostupniovom konani, bol vyzvany v zmysle § 26 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o dohlade®), aby uplatnil
svoje pravo oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie rozhodnutia Zalovanej eSte pred jeho
vydanim, pricom Zalobca svoje pravo v spravnom konani nevyuzil.



3. Dalej spravny sud konstatoval, Ze nebolo potrebné vykonat' Gstne pojednavanie a predvolavat’ nai
ucastnikov konania, nakolko prvostupniové konanie prebiehalo na zaklade zistenych a preukazanych
skuto¢nosti vyplyvajicich najmi z listinnych ddkazov a tiez zo skutocnosti vSeobecne znamych a
skuto¢nosti znamych Narodnej banke Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) z jej ¢innosti, ktoré nebolo potrebné
dokazovat’ (§ 24 ods. 4 zakona o dohl'ade) osobnou ucast'ou ucastnika konania (osobnym vysluchom)
na ustnom pojednévani.

4. K namietke neuplného zistenia skutkového stavu spravny sud poukazal na to, Ze z rozhodnutia Burzy
cennych papierov (d’alej aj ,,BCPB*) zverejnenom v Burzovom vestniku ¢. 35 zo dna 04.09.2012 bolo v
konani preukdzané, ze v dosledku nesplnenia si zakonnej informaénej povinnosti spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s. vo¢i BCPB podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 zadkona ¢. 429/2002 Z.z. o burze
cennych papierov, a to nepredlozenia ro¢nej financnej spravy za rok 2011 spolu s dokladom o jej
zverejneni bolo ukon¢ené obchodovanie s cennymi papiermi iou vydanej emisie ISIN CS0009022454 na
regulovanom volnom trhu BCPB, ktoré boli s ¢innost'ou od 02.09.2012 vyli¢ené z obchodovania na
regulovanom volnom trhu BCPB v stlade s ¢lankom 10 ods. 10.3 pravidiel regulovaného volného trhu
BCPB, ako aj z rozhodnutia NBS UDF ¢&. ODT-11265/2013-3 zo diia 25.03.2014, ktorym okrem pokuty
vo vyske 10 000,- Eur ulozila NBS UDF obchodnej spoloénosti Podtatranska hydina a.s. opatrenie na
odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spocivajice v tom, ze do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia ma spolo¢nost’ povinnost’ uskuto¢nit’ ukony veduce k vyhlaseniu
povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®).

5. Zalobca vysiie uvedené skuto&nosti v konani nepopieral, naopak v pisomnom vyjadreni k veci zo dia
11.03.2016 uviedol, ze povinnost’ ulozentl zdkonom spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. nemohla splnit’
z dovodu, ze zakonnou prekazkou na uskutoCnenie povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii je
nedostatok finanénych prostriedkov potrebnych na thradu protiplnenia a poukazal na ustanovenie § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika, povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Uviedol, ze ak by clenovia predstavenstva prijali akékolvek
rozhodnutie smerujiice k odktipeniu akcii za tejto nepriaznivej finan¢nej situacie, konali by proti zaujmom
spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov, pretoze by to viedlo k zaniku spolo¢nosti a zaroven by
uprednostnili zdujmy niektorych akcionarov (ktori sa dlhodobo snazia o odpredaj svojich akcii) proti
zaujmom d’al§ich akciondrov. Zdoraznil, Ze k tikonom smerujucim k vyhlaseniu povinnej ponuky na
prevzatie spolo¢nost’ pristupi bezodkladne po tom, ako to dovoli finan¢nd situdcia spolo¢nosti a ze
akakol'vek uloZena sankcia by viedla k zaniku spolo¢nosti, resp. k vyhlaseniu konkurzu.

6. Krajsky sud bol toho nazoru a vyplyva to aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov (napr. z
rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S7/15/2014 zo diia 30.06.2015), Ze nepriaznivé
finan¢nd situdcia emitenta cennych papierov nie je zdkonnym dévodom na to, aby sa emitent zbavil
svojej vzniknutej a trvajucej zakonnej povinnosti vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie vSetkych nim
vydanych (emitovanych) akcii, ¢o plati aj pre spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. ako emitenta fiou
vydanych akcii.

7. Spravny sud sa teda nestotoznil s namietkou zalobcu, ktory poukézal na ustanovenie § 114 ods. 4
zakona o cennych papieroch, podla ktorého zalobca moze zverejnit ozndmenie o ponuke na prevzatie
vlastnych akcii podla ustanovenia § 115 ods. 1 tohto zakona, v ramci ktorej pontika pefnazné
protiplnenie, len ak disponuje dostatoénymi pefhaznymi prostriedkami na jeho poskytnutie, pretoze
nedostatok finan¢nych prostriedkov Zalobcu nie je zdkonnou prekdzkou na splenie tejto povinnosti.

8. Krajsky sud nesuhlasil s ndmietkou zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov a Ze je nezrozumitelné a nie je riadne odévodnené. V tejto suvislosti krajsky std
poukazal na to, Zze prvostupnovy organ mal dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré riadne odoévodnil a druhostupfiovy organ sa riadne vysporiadal so
vSetkymi doévodmi uvedenymi v rozklade voci prvostupfiovému rozhodnutiu. Prvostupiiové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie, obsahuji uvedenie prislusnych zakonnych ustanoveni, o ktoré sa zalovana



opierala, a to spolu s ich vykladom.

9. Krajsky sud zastaval nazor, ze bola v konani dostato¢ne preukazand existencia spravneho deliktu -
nezabezpecenie Zalobcom, ako Clenom predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., splnenie
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-11265/2013-3 zo dina
25.03.2014, a to nesplnenie opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spocivajice v
tom, Ze spolo¢nost’ do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia mala povinnost’
uskuto¢nit’ tkony veduce k vyhléseniu povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii v sulade s
ustanoveniami zédkona o cennych papieroch a nespochybiioval ju ani samotny zalobca, ktory v podanom
rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu nepopieral zistené skuto¢nosti v konani, brénil sa iba tym,
ze ako jednotlivec (Clen predstavenstva) nezavinil dany stav a nemohol ho svojim konanim sam zmenit’ a
uviedol, Ze aby mu bola pripadne Zalovanou ulozena pokuta v najnizsej vyske, ako stanovi zakon, t.j. vo
vyske 330,- Eur.

10. K namietke zalobcu, Ze dany stav nezavinil a ako jednotlivec nemoéze rozhodovat' a konat’
samostatne, teda ani vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie akcii spravny sud uviedol, ze v zmysle
ustanoveni § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa v danom pripade jedna o objektiviu zodpovednost’,
¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti nemdézu pdsobnost’ a zodpovednost’ predstavenstva v rozpore so
zakonom (nezékonne) preniest’ na intl osobu resp. zbavovat’ sa svojej zodpovednosti.

11. V savislosti s namietkou Zalobcu, Ze ulozena pokuta Zalobcovi NBS UDF vo vyske 3 000,- Eur je
neprimerane vysokd, spravny sud uviedol, Ze predmetnd sankcia bola ulozend zalobcovi ako ¢lenovi
predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. za zdvazné porusenie jeho povinnosti podla § 170
ods. 3 a § 119 zakona o cennych papieroch v spojeni s § 28 ods. 4 zakona o dohl'ade ako aj v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika § 191 ods. 1 v nadviznosti na ustanovenie § 194 ods. 5 z dévodu, Ze
ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. mal zdkonné povinnosti vyplyvajice mu z
Obchodného zdkonnika vykonavat s nalezitou odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami
vsetkych akcionarov akciovej spolo¢nosti.

12. Zalobca, ako &len predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. mal povinnost’ zabezpegit’
splnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. NBS UDF ¢.0ODT-11265/2013-3 zo dia
25.03.2014. Na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov, ktorého podstatou je dodatocné splnenie
zakonnej povinnosti tejto spolo¢nosti (emitenta cennych papierov) vyhlasit a uskuto¢nit’ povinna
ponuku na prevzatie (kupu) spolocnostou emitovanych akcil. Nakolko si spolo¢nost” Podtatranska
hydina a.s. eSte stale nesplnila povinnosti vyhlasit’ a uskuto¢nit’ povinnii ponuku na prevzatie vlastnych
akcii, pretrvava zavazné poruSenie § 170 ods. 3 a § 119 zdkona o cennych papieroch, nekonanim
zalobcu boli poSkodené zaujmy akcionarov tym, Ze im po vyluceni akcii z regulovaného volného trhu
BCPB nebolo poskytnuté za cenné papiere primerané protiplnenie, ak by vyuzili ponuku na odkupenie
akcii, ktorti podl'a zadkona bola spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. povinnad vyhlasit. Miera zavinenia
zalobcu na vzniknutej situacii bola zna¢na, ¢o malo vyznamny negativny vplyv na déveryhodnost’
dohliadanych subjektov finanéného trhu (kapitalového trhu), ako aj na vykon dohladu nad finanénym
trhom. Podla nazoru krajského sudu Zzalobca, ako osoba s riadiacou zodpovednostou u emitenta
cennych papierov svojou ne€innostou zapriinil a je zodpovedny za nezdkonny stav. Tym, ze si
spolo¢nost’ Podtatranskd hydina a.s. vedome neplila zdkonné informa¢né povinnosti, malo to za
nasledok, Ze sa s jej akciami prestalo obchodovat’ na regulovanom volnom trhu BCPB, a Ze nevyhlasila
povinnu ponuku na ich prevzatie, doslo k obmedzeniu zakonného prava akcionarov.

13. Podl'a nazoru spravneho sudu, zalovana pri stanoveni vysky pokuty zalobcovi v sume 3 000,- Eur
postupovala v ramci zakonného rozpitia od 330,- Eur do 664 000,- Eur, ako aj spravneho uvazenia a
zohl'adnila aj skuto¢nost’, ze zalobca, ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., bol
postihovany prvykrat za pretrvavajici nezdkonny stav, a preto mu bola uloZena sankcia vo forme
pokuty vo vyske 0,452 %.

14. O prave na nahradu trov konania rozhodol siid podla ustanovenia § 168 SSP. Uspesnej Zalovanej



ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnila, a preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

15. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vrétit krajskému sudu na dalSie konanie, pripadne, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej spravy a
vec mu vrati na dalSie konanie.

16. Stazovatel v kasacnej staznosti poukédzal na nepreskimatelnost’ a arbitrarnost oddvodnenia
napadnutého rozsudku, najméd v bodoch 40. a 46.

17. Bol toho nazoru, Ze krajsky std nevzal do uvahy jeho argumentaciu ustanovenim § 114 ods. 4
zakona o cennych papieroch, z ktorého vyplyva nutnost’ jeho aplikacie k § 115 ods. 1 citovaného
zakona, vyrovnajuc sa s nou iba odkazom na rozdielny z&ver vyplyvajuci z ustalenej rozhodovacej
¢innosti sudov, ktory nema oporu v zédkone a nie je ani odovodneny. Navrhol, aby sa kasa¢ny std od
takejto nespravnej rozhodovacej praxe odchylil.

18. Argumentoval, Ze krajsky std nepochopitelne citoval § 119 tohto zakona, ktory sa vzhladom na
jeho obsah na predmetny pripad nevzt'ahuje.

19. Dospel k zaveru, ze jeho zodpovednost’ za predmetny priestupok nie je dana, ked’ze postupoval
zakonnym spdsobom. V zmysle § 144 ods. 4 zdkona o cennych papieroch je moznost’ ulozenia pokuty
fakultativna, a preto to mohol krajsky sud vyriesit’ neudelenim pokuty.

20. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti vyjadrila v podani zo dita 12.09.2019 pri¢om uviedla, Ze dévody,
na ktoré poukazuje st'azovatel’ nie su ni¢im podlozené a preukazané. Krajsky std riadne odoévodnil vo
svojom rozhodnuti v bode 39. a 40. preCo neobstoji namietka stazovatela, Ze mu bola odiatd moznost’
konat' pred prvostupfiovym organom. Stazovatel neuviedol ni¢ konkrétne, v ¢om videl nespravny
procesny postup krajského sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Rovnako
v bode 46. napadnutého rozsudku sa spravny sud riadne a dostatoénym sposobom zaoberal namietkou
zalobcu, ze rozhodnutie Zalovanej je nepreskimatelné.

21. Dalej zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, e sa krajsky sud nezaoberal argumentaciou stazovatel'a k
§ 114 ods. 4 a § 115 zakona o cennych papieroch. Taktiez nebol dovod, aby sa krajsky sud odklanal od
ustalenej rozhodovacej praxe naviac ak i§lo o identické porusenie zdkona a nasledne ulozenej pokuty.

22. Zalovana navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol a nepriznal
stazovatelovi narok na nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a podla § 461
SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

24. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ¢ NBS UDF vydala rozhodnutie &.
ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014, ktorym ulozila spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. podla §



144 ods. 5 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 144 ods. 1 pism. e/ zakona o cennych papieroch pokutu
vo vySke 10 000,- Eur a podla ustanovenia § 144 ods. 5 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 144 ods. 1
pism. a/ citovaného zdkona opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spocivajiice v
tom, ze do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia mé spolo¢nost’ povinnost’
uskuto¢nit’ tkony veduce k vyhlaseniu povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s. v stilade s ustanoveniami zakona o cennych papieroch za porusenie § 170 ods.
3 v spojeni s § 119 zdkona o cennych papieroch tym, Ze spolo¢nost’ Podtatranskd hydina a.s. po
ukonceni obchodovania s cennymi papiermi emisie [ISIN CS0009022454 na regulovanom volnom trhu
Burzy cennych papierov v Bratislave, a.s. neuskuto¢nila povinnu ponuku na prevzatie.

25. Zalovana listom &. ODT-516/2015 zo diia 20.01.2015 vyzvala spoloénost’ Podtatranska hydina a.s.
o predloZzenie informacie preukazujucej splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim, a to ¢i boli
uskuto¢nené ukony vedice k vyhlaseniu povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii v sulade s
ustanoveniami zakona o cennych papieroch. Nasledne zalovanad opidtovne vyzvala spolo¢nost’
Podtatranska hydina a.s. listom ¢. ODT-516/2015-2 zo dna 10.08.2015, ked’ze nereagovala na jej list zo
dna 20.01.2015, o predlozenie informéacie preukazujiicej splnenie povinnosti.

26. Listom zo dna 19.08.2015 sa vyjadril predseda predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s.
F.. X. A., v ktorom uviedol, Ze vzniknuti situdciu povazuje spolocnost za nerieSitelnu, nakol’ko v
pripade povinnej ponuky na prevzatie by museli odktpit’ akcie za cca 2,2 mil. Eur, o by znamenalo
skon¢enie ich podnikatel'skej ¢innosti.

27. NBS UDF listom ¢&. ODT-2038/2016 zo dia 24.02.2016 oznamila &lenovi predstavenstva
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. D.. L. E. zac¢atie konania vo¢i nemu z vlastného podnetu z dévodu,
ze ako ¢len orgéanu, ktory riadi spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. a kona v jej mene, nezabezpeéil
splnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia NBS UDF & ODT- 11265/2013-3 zo dia
25.03.2014.

28. Diia 01.03.2016 bolo stazovatelovi doru¢ené oznamenie o zaCati konania zo dna 24.02.2016 a
zaroven ho zalovana vyzvala na vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania v lehote 10 pracovnych dni
odo dna dorucenia jej vyzvy.

29. Stazovatel' sa vyjadril k dévodom zacatého konania listom zo dna 11.03.2016, v ktorom
konStatoval, Ze zakonnou prekdzkou spolocnosti na uskutocnenie povinnej ponuky na prevzatie
vlastnych akcii je nedostatok finanénych prostriedkov spolo¢nosti potrebnych na thradu protiplnenia a
uviedol, Ze ak by ¢lenovia predstavenstva prijali akékol'vek rozhodnutie smerujuce k odkupeniu akcii za
tejto nepriaznivej finan¢nej situdcie, konali by proti zdujmom spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov,
pretoze by to viedlo k zaniku spolo¢nosti a zaroveinl by uprednostnili zdujmy niektorych akciondrov, ktori
sa dlhodobo snazia o odpredaj svojich akcii, proti zaujmom d’alSich akcionarov. Zdoéraznil, Ze k ikonom
smerujicim k vyhlaseniu povinnej ponuky na prevzatie pristipi spolo¢nost’ bezodkladne po tom, ako to
dovoli finan¢na situacia spoloénosti a Ze akakol'vek uloZena sankcia by viedla k zaniku spolo¢nosti, resp.
k vyhlaseniu konkurzu.

30. NBS UDF vyzvala stazovatela listom &. ODT-2038/2016-2 zo diia 29.03.2016, doru¢enym mu dia
05.04.2016, aby sa oboznamil so spisovym podkladom ku konaniu ¢. ODT-2038/2016 a nasledne
vyjadril, av§ak stazovatel’ sa nedostavil.

31. NBS UDF rozhodnutim & ODT-2038/2016-3 zo diia 19.05.2016 (dalej aj ako ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) rozhodla tak, ze ulozila stazovatel'ovi podl'a ustanovenia § 144 ods. 4 pism. a/ v spojeni s
ustanovenim § 144 ods. 1 pism. e/ zdkona o cennych papieroch pokutu 3 000,- Eur za porusenie
ustanoveni § 170 ods. 3 a § 119 zédkona o cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4
zakona o dohl'ade, ked” ako ¢len organu, ktory riadi spolo€nost” a kona v jej mene, nezabezpe€il splnenie
rozhodnutia NBS UDF &. ODT- 11265/2013-3 zo diia 05.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
14.04.2014. Zaroven bol povinny pokutu zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na



et Uradu vladneho auditu vedeny v Statnej pokladnici.

32. Proti uvedenému prvostupiovému rozhodnutiu podal stazovatel rozklad. Zalovand podla
ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom zmenila prvostupniové rozhodnutie z
doévodu, Ze v prvostupniovom rozhodnuti bol v jeho vyrokovej Casti a v odévodneni na prvej strane
nespravne uvedeny datum vydania rozhodnutia ¢. ODT-11265/2013-3 ako ,,05.03.2014 a nespravne
uvedena jeho pravoplatnost’ ako ,,14.04.2014%, a preto uvedené zjavné nespravnosti spresnila tak, ze v
druhostupfiovom rozhodnuti uviedla spravny datum vydania tohto rozhodnutia a to ,,25.03.2014“ a
spravny datum jeho pravoplatnosti a to ,,15.04.2014“,

33. Dalej konStatovala, ze vzhladom na skutoénost, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané po
spravnom zisteni skutkového stavu, je vecne a pravne spravne a v stlade so zakonom, stotoznila sa so
skutkovymi zisteniami zistenymi v rdmeci prvostupiiového konania.

34. Dna 02.05.2017 podal stazovatel’ Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std v Bratislave napadnutym
rozhodnutim.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

35. Podla § 119 ods. 1 zadkona o cennych papieroch ak valné zhromazdenie akciondrov emitenta
kotovanych akcii rozhodne, ze akcie vydané tymto emitentom prestanu byt kdtované, je emitent
povinny vyhlasit’ povinnl ponuku na prevzatie na kipu vSetkych kétovanych akcii od akcionarov, ktori
na valnom zhromazdeni nehlasovali za rozhodnutie, Ze tieto akcie prestanti byt kotované, alebo ktori sa
tohto valného zhromazdenia nezicastnili. V povinnej ponuke na prevzatie sa musi uviest, Ze dévodom
vyhlasenia povinnej ponuky na prevzatie je rozhodnutie valného zhromaZzdenia spolo¢nosti, Ze akcie
prestant byt’ kotované.

36. Podla § 144 ods. 1 pism. e/ zdkona o cennych papieroch ak Narodna banka Slovenska zisti
nedostatky v ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi alebo pobocky zahrani¢ného obchodnika s
cennymi papiermi spocivajuce v nedodrziavani podmienok ur¢enych v povoleni podla § 55 alebo § 56
alebo v rozhodnuti o predchadzajicom sthlase, v nedodrziavani podmienok alebo povinnosti
vyplyvajucich z inych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska ulozenych obchodnikovi s cennymi
papiermi alebo pobocke zahrani¢éného obchodnika s cennymi papiermi, v nedodrziavani podmienok
podla § 55 ods. 2 a7 a § 56 ods. 2 a9, alebo v nedodrziavani alebo v obchadzani inych ustanoveni
tohto zdkona, osobitnych zakonov alebo inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktoré sa
vztahuju na vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi, méze Narodnad banka Slovenska podla
zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov ulozit pokutu
obchodnikovi s cennymi papiermi alebo zahrani¢nému obchodnikovi s cennymi papiermi od 330,- Eur
do 664 000,- Eur.

37. Podl'a ustanovenia § 144 ods. 4 pism. a/ zakona o cennych papieroch ak Narodna banka Slovenska
zisti nedostatky v ¢innosti emitenta cennych papierov, vyhlasovatela verejnej ponuky cennych papierov,
osoby ziadajicej o prijatic na obchodovanie na regulovanom trhu, osoby s riadiacou zodpovednost'ou u
emitenta a osoby s Mou spriaznenou, ratingovej agentiry alebo vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét spocivajiice v poruseni povinnosti ulozenych tymto zadkonom alebo v obchéadzani
inych ustanoveni tohto zdkona alebo osobitnych zikonov upravujicich povinnosti kontrolovanych
subjektov, pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie upravujicich ¢innost emitenta alebo inych
vS§eobecne zavdaznych pravnych predpisov upravujucich cinnost emitenta, moze Narodna banka
Slovenska podla zavaznosti, miery zavinenia a povahy zistenych nedostatkov ulozit emitentovi,
vyhlasovatelovi verejnej ponuky cennych papierov, osobe Ziadajucej o prijatie na obchodovanie na
regulovanom trhu, osobe s riadiacou zodpovednostou u emitenta a osobe s flou spriaznenou a
vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodndt sankcie podla odseku 1 pism. a/, e/ a v/.



38. Podla § 170 ods. 3 zdkona o cennych papieroch emitent cennych papierov podla odseku 1 a
emitent, ktorého cenné papiere boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu méze rozhodnut’, ze s
cennymi papiermi sa prestane obchodovat’ na burze cennych papierov, rozhodnut’ o zmene podoby
zaknihovaného cenného papiera na listinny cenny papier alebo prijat’ iné rozhodnutie, ktoré ma za
nasledok, Ze sa s cennym papierom prestane obchodovat’ na burze cennych papierov len za podmienok
a postupom podla ustanovenia § 119; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj neplnenie informacnych
povinnosti ustanovenych osobitnym zakonom alebo také d’alSie skutocnosti, ktoré maji alebo budi mat’
za nasledok vylucenie akcii emitenta z regulovaného trhu.

39. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 Obchodného zékonnika predstavenstvo je Statutdrnym orginom
spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo€nosti a kona v jej mene.

40. Podla ustanovenia § 194 ods. 5 Obchodného zikonnika Clenovia predstavenstva st povinni
vykonavat' svoju poOsobnost s naleZitou starostlivostou, ktora zahffla povinnost vykonavat ju s
odbornou starostlivostou a v stlade so zadujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najmi st
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informécie tykajice sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ micanlivost’ o dovernych informaciadch a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zadujmy alebo zaujmy jej
akcionarov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmtl uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

41. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

42. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

43. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej a konanie mu predchadzajice, a to najmid z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

44, Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody podanej kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a
dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

45. Kasacny sud uvadza, Ze stazovatel ako Clen predstavenstva nezabezpeCil splnenie povinnosti
vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Zalovanej ¢. ODT-11265/2013-3. Cielom
zalobou napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty 3 000,- Eur stazovatelovi bolo zabezpecit
vymozitelnost’ regula¢nych opravneni pri dohlade nad finanénym trhom ulozenych pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim Zalovanej v zakladnom konani proti spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s.
Napadnuté rozhodnutie ¢. OLP-14/2016-S zo dnia 21.02.2017 o uloZeni pokuty st'azovatelovi je svojou
povahou exekuénym rozhodnutim, pri€om ide o procesny institit na zabezpeCenie vymozitelnosti uz
existujuceho exekuc¢ného titulu. Preskimavanie jeho zakonnosti sa obmedzuje iba na zistenie, Ci



exeku¢ny titul vydany v zakladnom konani (rozhodnutie Zzalovanej ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna
25.03.2014) nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Tieto vlastnosti rozhodnutia preukazuje dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorua stazovatel’ nespochybrioval.

46. Pokial’ ide o stazovatelom namietany dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
ohl'adom poruSenia prava na spravodlivy proces kasaény std uvadza, Ze staZovatelovi bolo riadne
doru¢ené ozndmenie o zaCati spravneho konania, ku ktorému sa pisomne vyjadril. Diia 05.04.2016 mu
bola dorucend vyzva na oboznadmenie sa so spisovym podkladom ku konaniu, pri€om na oboznamenie
sa so spisovym materidlom sa nedostavil.

47. Podl'a § 17 ods. 1 zakona o dohl'ade konanie pred Narodnou bankou Slovenska je neverejné. Podla §
17 ods. 2 citovaného zakona ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, Narodna banka Slovenska
vykond Ustne pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov konania a iné osoby, ktorych ucast je
potrebnd. Narodna banka Slovenska z ustneho pojedndvania vyhotovi zapisnicu o Gstnom pojednavani.

48. V danom pripade nebolo potrebné vykonat' istne konanie a predvolavat’ nan ucastnikov konania,
postaCovalo konanie, ktoré prebehlo na zaklade zistenych skuto€nosti vyplyvajucich z najma listinnych
dokazov a taktiez zo vSeobecne zndmych skutocnosti NBS. Kasa¢ny sud preto nestihlasi s nazorom
st'azovatela o arbitrarnosti odévodnenia rozsudku krajskym sudom a postup krajského sudu a zalovanej
povazuje za legitimny.

49. K namietke stazovatela, Ze argumentacia krajského sudu, v zmysle ktorej nepriazniva financna
situdcia emitenta cennych papierov nie je zdkonnym dévodom na to, aby sa emitent zbavil vzniknutej a
trvajicej zakonnej povinnosti vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie v§etkych nim vydanych akcii, nie je
odovodnena a ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
kasa¢ny sud uvadza, Ze zla finan¢na situacia nemdze byt zadkonnym dévodom na to, aby si spolo¢nost’
Podtatranska hydina a.s., ale aj ale aj akakol'vek ina spolo¢nost” ako eminent nesplnila a zaroven sa
zbavila svojej zdkonnej povinnosti podl'a zakona o cennych papieroch. Wplyva to napriklad aj z ustalene;j
rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, na ktory poukazal krajsky sud vo svojom
rozsudku (sp.zn. 3S7/15/2014 zo dia 30.06.2015). Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zachrana spolo¢nosti
pred krachom nemoézZe stat nad pravoplatnym rozhodnutim organu zalovanej a nad zakonnymi
povinnostami, ktoré¢ su spolo¢nosti ulozené.

50. Stazovatel namietal, Ze za danl situdciu nezodpoveda a nemoéze mu byt na ujmu. Je pravdou, Ze
existuje moznost' vyvinenia Clenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti, ak konaju s odbornou
starostlivostou v zmysle § 194 ods. 4 Obchodného zakonnika. V tomto pripade sa vSak nemozno
odvolavat’ na vyvinenie s ohl'adom na konanie s odbornou starostlivostou, a to najmé s poukazom na uz
vy$Sie spomenuté - zdujem spolo¢nosti nemozno povazovat za nadradeny zakonnym povinnostiam
spolo¢nosti a ani nad vykonom pravoplatnych rozhodnuti orgadnov verejnej spravy.

51. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s ndzorom staZzovatela o vyuZiti fakultativnej moznosti neuloZenia
pokuty, pretoze stazovatel’ ako Clen predstavenstva mal povinnost’ zabezpecit’ splnenie pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia NBS a tym, zZe si svoju povinnost’ nesphnil.

52. S namietkou stazovatela D.. L. E., ze vySka pokuty uloZzena NBS v sume 3 000,- Eur je
neprimerana, kasa¢ny std nesuhlasi, nakol’ko v ramci zdkonného rozpatia od 330,- Eur do 664 000,-
Eur, ako aj na zaklade spradvneho uvazenia, NBS zohladnila aj skutoCnost, Ze stazovatel ako Clen
predstavenstva spolo¢nosti Podtatranskd hydina a.s., bol postihovany prvykrat za pretrvavajuci
nezékonny stav, a preto mu bola uloZzena pokuta vo vyske 0,452 % vo vzt'ahu k hornej hranici zakonnej
sadzby. V pripade takéhoto zdkonného rozpétia, kde mohla byt ulozena pokuta az do vysky 664 000,-
Eur, je suma 3 000,- Eur podl'a Najvyssicho sudu SR primerana.

53. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela uvedené v zalobe za ned6évodné a
rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zdkonom, a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol,



kasacny sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoznil.

54. Podla ust. § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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