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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Clenick senatu JUDr. Violy TakaCovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela
(predtym Zzalobcu): J. L., bytom S. XX, A., zastipeny advokatom: Mgr. Ing. Peter Holéczy, so sidlom
Vojenska 5, KoSice, pr0t1 zalovanému: Ustredle prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 05.02.2018, ¢. |
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3926-0002 Ga, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 10Sa/12/2018-71, zo dna 29.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 10Sa/12/2018-71, zo dia
29. aprila 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného, ¢. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3926-
0002 Ga zo dna 05. februara 2018 zru§ ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

St'azovatelovi vo¢i Zalovanému p r i z n 4 v a Uplnu nahradu trov konania na krajskom stde ako i trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, ¢. k. 10Sa/12/2018-71, zo dna 29.04.2019 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného - Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok ¢. j.:
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3926-0002 Ga zo dna 05.02.2018, ktorym zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, ¢&.
KEI/OPHNNVSSD 4KS/SOC/2017/59001-113 zo dia 29.12.2017, ktorym ulozil Gi¢astnikovi konania
povinnost’ vratit' preddavok na pomoc v hmotnej nudzi, poskytovany za obdobie od 01.08.2014 do
28.02.2015 v sume 925,90 €, zvySeny o 10 % v sume 92,59 €, celkom v sume 1.018,49 € do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na uc¢et uradu.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi bola preddavkovo poskytovana
pomoc v hmotnej ntidzi od 01.08.2014 vo vyske 117,40 € mesacne, za mesiace september az november
2014 vo vyske 152,10 € mesacne a za mesiace december 2014 az februar 2015 vo vyske 117,40 €



mesacéne. Za uvedené obdobie mu bolo celkovo vyplatenych preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v
sume 925,90 €. Narok na preddavok pomoci v hmotnej nidzi bol zalobcovi priznany na zéklade jeho
ziadosti v suvislosti s tym, Ze Zalobca uz nebol posudzovany spolo¢ne s ¢lenmi domdacnosti ale bol
posudzovany samostatne, pretoze si uplatnil narok na urcenie manzelského vyzivného na Cas po
rozvode. Zalobca predlozil uznesenie Okresného sudu v Kosiciach zo diia 16.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 19.03.2015, ktorym std konanie v pravnej veci uréenia manzelského vyzivného
zastavil, pretoze zalobca zobral svoj ndvrh spédt. Zastavenim konania na ziklade spit'vzatia navrhu
nastala situacia, ako keby zalobca navrh voci byvalej manzelke o manzelské vyzivné nikdy nepodal, ¢o
nastolilo situaciu, Ze Zalobca si v podstate neuplatnil narok podla § 6 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi,
a teda vyzivné podla osobitného predpisu.

3. Spravny sud zdbraznil, Ze zdkon o pomoci v hmotnej nidzi v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1
predpoklada, Ze ziadatel o pomoc v hmotnej ndzi si uplatni vSetky, zakonom o pomoci v hmotnej ntidzi
stanovené naroky, ktorymi by si mohol zabezpecit' zakladné zivotné podmienky, ¢i vyrieSit’ si hmotnu
nidzu az v pripade, Ze uplatnenie narokov nie je redlne splnitelné. Nasledkom spétvzatia navrhu v
sudnom konani o ur¢enie manzelského vyzivného do rozvodu manzelstva vznikla povinnost’ Zalobcu
podla § 25 ods. 4 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi, vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnuti
preddavkovo. Ked’ze zalobca sposobil, Ze sa mu poskytovala pomoc v hmotnej nidzi nepravom z
doévodu, ze nebolo rozhodnuté o jeho naroku o manzelské vyzivné do rozvodu manzelstva, vznikla mu
povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenu sumu, zvysSenu o 10%. K vypoctu sumy poskytnutého preddavku
krajsky sud uviedol, ze tato bola vypocitana spravne. Namietky Zalobcu o zaujatosti organov verejnej
spravy, neodbornosti a umysle poSkodit’ Zalobcu, vyhodnotil ako nedévodné. V preskiimavanej veci
zakon stanovuje povinnost' uplatnenia si zdkonnych narokov sudnou cestou osobitnym navrhom o
urcenie manzelského vyzivného a iba v§eobecny sud bol opravneny rozhodniit’ o tom, ¢i narok zalobcu
na manzelské vyzivné bolo dany alebo nie. Splnenic podmienky podla § 24 ods. 2 zakona by
predstavovalo rozhodnutie sudu v merite veci o manzelskom vyZzivnom.

4. Zo strany organov verejnej spravy v postupe pri vybavovani ziadosti Zalobcu neboli zistené krajskym
sudom také pochybenia, ktoré by mohli mat" za nasledok zruSenie rozhodnutia zalovaného, a preto
zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
kasacnu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Sucasne poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti.

6. Uviedol, Zze rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne, nezohladnujuce vSetky suvislosti a sti¢asne
porusujuce zésadu vykonu prav s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze keby st'azovatel’ nevzal svoj navrh o
manzelské vyzivné proti vlastnej manzelke, ktora bola spolu s nim a spolo¢nym diet'atom preukazatelne
a sucasne v hmotnej nidzi alebo keby sa nezic¢astnil sudneho pojednavania, sud by jeho navrh zamietol,
¢o by malo za nasledok pravo na davku v hmotnej nudzi. K spét’vzatiu zaloby doslo na zaklade poucenia
prislusnej sudkyne, ktora Zalobcovi vysvetlila, Ze ak Zalobu nevezme spit, Zalobu zamietne. Podla
nazoru stazovatela, rozhodnutie o zamietnuti Zaloby je v danom pripade rovnocenné uzneseniu o
zastaveni konania.

7. Stazovatel' vyslovil domnienku, Ze kasa¢ny std sa povznesie nad formalisticky vyklad prava a da
priechod spravodlivému rieSeniu.

8. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal rozsudok krajského stdu zrusit, vec mu vratit na nové
posudenie a rozhodnutie, pripadne rozsudok krajského sudu zrusit, zrusit’ rozhodnutie Zalovaného ako i
jemu predchadzajuce prvostupiové rozhodnutie organu verejnej spravy a priznat’ nahradu trov konania.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ podal kasa¢ni staznost z
dovodov, ktoré Spravny stdny poriadok vylucil. Kasa¢na st'aznost’ nie je pripustnd len proti samotnym
dévodom napadnutého rozhodnutia. Zalovany poukézal na svoje predchadzajuce podania vo veci a



vyslovil ndzor, ze Krajsky sud v KoSiciach vo veci riadne, dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkovy stav,
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec spravne vyhodnotil Navrhol, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ ako nepripustnii odmietol, alternativne tito ako nedovodni zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec v
rozsahu kasa€nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ je dovodna.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podl'a ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkoc¢iarkou, kasaény
sud v danom pripade nebol viazany st'aznostnymi bodmi.

13. Podra ¢1. 39 ods. 2 a 3 Ustavy SR kazdy, kto je v hmotnej nadzi, ma pravo na taka pomoc, ktora je
nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1
a 2 ustanovi zakon.

14. Podla § 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.), tento zakon upravuje pravne vztahy pri
poskytovani pomoci v hmotnej nidzi, osobitného prispevku a jednorazovej davky.

15. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., hmotna ntidza je stav, ked” prijem ¢lenov domécnosti
podla tohto zédkona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit' prijem alebo zvysit’ prijem.

16. Podla § 6 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z., narok na Ucely tohto zdkona je vyZzivné podla
osobitného predpisu.

17. Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z., hmotna nidza sa zistuje posudenim prijmu, majetku a
moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti.

18. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., fyzicka osoba a ¢lenovia domécnosti nie st v hmotnej
nudzi, aj ked’ prijem clenov domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom, ak si majetkom alebo uplatnenim narokov mézu zabezpelit' zakladné Zivotné podmienky a
rieSit’ si hmotna nadzu.

19. Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z. z., narok na pomoc v hmotnej nudzi vznika fyzickej osobe
v hmotnej nidzi, ak spiia podmienky ustanovené v § 10 az 14 a uhrn sam uvedenych v § 10 ods. 2 a 3,
§ 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 je vyssi ako uhrn sim prijmu podla § 4. Narok na
pomoc v hmotnej nidzi vznika najskor v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil.

20. Podl'a § 11 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., ochranny prispevok je urCeny na zabezpecenie
osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema moznost’ zabezpecit' si prijem alebo zvysit' si prijem
vlastnou pracou. Ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 ods. 2 pism. h/ trva bez prerusenia dlhSie ako
3 po sebe nasledujice mesiace, narok na ochranny prispevok zanikd poslednym dfiom kalendarneho
mesiaca, v ktorom uplynuli 3 mesiace, poc¢as ktorych nepriaznivy zdravotny stav trval. Ak pred
uplynutim 3 mesiacov posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ d’alej bez
prerusenia aj po uplynuti 3 kalenddrnych mesiacov, ochranny prispevok patri najviac pocas 12



kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto doby narok na
ochranny prispevok zanikd. Narok na ochranny prispevok zaniké aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav
trva v priebehu 2 kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

21. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z., suma pomoci v hmotnej nidzi sa urci ako rozdiel medzi
uhrnom sim uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a thrnom
sum prijmu podla § 4.

22. Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok sa
poskytuji najneskoér do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
boli splnené podmienky naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi a osobitného prispevku.

23. Podla § 20 zakona ¢. 417/2013 Z. z, narok na poskytnutie pomoci v hmotnej ntidzi a osobitného
prispevku vznika splnenim podmienok pre vznik naroku a uplatnenim naroku.

24. Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z, na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

25. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z, preddavok na pomoc v hmotnej nidzi
sa mdze priznat, ak zacalo konanie o naroku (§ 6). Po ukonceni konania podla odseku 1 pism. a/ tirad
rozhodne o pomoci v hmotnej nadzi a rozhodne o doplateni pomoci v hmotnej nudzi alebo o jej vrateni.

26. Podla § 25 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 417/2013 Z. z, pomoc v hmotnej ntidzi sa odnime, zvysi alebo znizi
a vyplati sa vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok
na osobitny prispevok.

Fyzické osoba je povinna vratit’ pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok alebo ich ¢ast’ poskytnuté
nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrili. Ak fyzickd osoba spodsobila, Ze sa jej poskytovala alebo
poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, osobitny prispevok alebo ich ¢ast’ nepravom alebo vo vyssej sume,
ako patrili, je povinna vratit' poskytnuti pomoc v hmotnej nidzi, osobitny prispevok alebo ich cast’
zvySené o 10%.

27. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade ziadosti zo dna 05.04.2013 bola stazovatelovi poskytovana
pomoc v hmotnej nidzi od 01.04.2013. V tom c¢ase bola spolo¢ne s nim posudzovana aj jeho manzelka a
maloleté dieta. Od 01.08.2014 bol stazovatel posudzovany samostatne z dovodu rozvodového konania a
s tym suvisiaceho odst'ahovania sa manzelky a dietata zo spolo¢nej domécnosti a zaCatia konania o
manzelské vyzivné s tym, ze mu bola preddavkovo poskytovana pomoc v hmotnej nidzi od 01.08.2014
vo vyske 117,40 € mesacne, za mesiace september az november 2014 vo vyske 152,10 € mesaéne a za
mesiace december 2014 az februar 2015 vo vyske 117,40 € mesacne. Za uvedené obdobie mu bol
celkovo vyplateny preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 925,90 €. Prvostupniovym
rozhodnutim zo diia 29.12.2017 bola stazovatelovi ulozend povinnost’ vratit' preddavok na pomoc v
hmotnej nudzi za uvedené obdobie zvySeny o 10% z doévodu k ukoncenia konania o urcenie
manzelského vyzivného s poukazom na okolnost, ze stazovatel' si nesphil oznamovaciu povinnost
podla § 28 ods. 2 zakona a nepredlozil pravoplatné uznesenie sidu o zastaveni predmetného konania. V
odovodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na zastavenie konania o urcenie
manzelského vyzivného sa st'azovatel nemoze povaZzovat’ za ob¢ana v hmotnej nidzi v posudzovanom v
obdobi, pretoze si neuplatiioval zakonny nirok. Zalovany ako aj Krajsky sud v Kosiciach v plhom
rozsahu prevzali pravnu uvahu organu verejnej spravy 1. stupna.

28. V zmysle zakonnej definicie je hmotna niidza stav, ked’ prijem ¢lenov domécnosti nedosahuje sumy
zivotného minima a ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemdzu zabezpelit’ alebo zvysit' prijem. Pre
uznanie hmotnej nidze je dolezité aj to, aby ¢lenovia domécnosti nemali moznost’ zabezpeCit’ si prijem
uplatnenim nejakého svojho prava, resp. aby jeho uplatnenie nestacilo na dosiahnutie Zivotného minima.



Takymto pravom mozZe byt narok na vyzivné, nahradné vyzivné, na rodiCovsky prispevok, naroky
vyplyvajiuce z pracovného pomeru (napriklad na zaplatenie mzdy) alebo narok na déchodok.

Pomoc v hmotnej nudzi od Statu teda nastupuje az vtedy, ked’ ¢lovek nema nijaki moznost’ pomdct si
sam.

29. V posudzovanom pripade z obsahu predlozeného administrativneho spisu, z dokladov predlozenych
organom verejnej spravy ako aj z priloZzeného spisu Okresného sudu KoSice 1., sp. zn. 2C/67/2014 o
manzelské vyzivné do rozvodu kasany sud zistil, ze stazovatel' si vo¢i manzelke uplatnil narok na
vyzivné do rozvodu, podanim doru¢enym prislusnému sudu dia 15.08.2014 voci manzelke, Q. L.. V
ramci predmetného konania boli zabezpeCené ddkazné prostriedky, ktorymi bolo preukazané, ze t. €.
byvala manzelka stazovatel'a nie je vlastniCkou nehnutelnosti, motorového vozidla, nema ziadne prijmy
okrem rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta, v celkovej sume 226,72 €, byva v spolo¢nej
domécnosti u svojich rodiCov i s maloletou dcérou. Z uvedenych dokladov teda vyplyva, Ze
nedisponovala ziadnym majetkom, z ktorého by mohla poskytovat manzelovi manzelské vyzivné.
Konanie o manzelské vyzivné bolo ukon¢ené formu procesného uznesenia o zastaveni konania z dovodu
spat'vzatia Zaloby st'azovatelom.

30. Kasaény sud dalej zistil, ze stazovatel' bol v posudzovanom obdobi, od 04.08.2014 docasne
praceneschopny, a teda nebol si schopny vlastnou pracou zabezpedit’ prijem.

31. Hmotna nudza sa zistuje postdenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov
domacnosti. Orgény verejnej spravy posudzovali odkdzanost’ stazovatela na pomoc v hmotnej nudzi
formalisticky, len z hl'adiska moznosti uplatnenia narokov podla § 6 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi.
Neprihliadli pritom na okolnost’, Ze jeho manzelka, ktora sa takisto nachadzala v stave hmotnej nidze,
nemala ziaden majetok ani prijem, a teda nebola schopna platit stazovatelovi manzelské vyZzivné.
Spravny organ sa musi vysporiadat’ s otazkou realnej moznosti ispesne sa domdct’ finanénej podpory
od manzelky vyuzitim in$tititu manzZelského vyzivného. Na tito skutocnost’ nemal vplyv spdsob
ukoncenia stdneho konania o priznanie manzelského vyzivného. Postidenie moznosti ucelného
uplatnenia si naroku na vyzivné od manzelky podla § 7 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej ntidzi
organmi verejnej spravy preto nebolo uplné. Organy verejnej spravy oboch stupniov pochybili, ak, majic
vedomost’ o majetkovej situacii oboch manzelov (stav hmotnej nudze), posudili moznost’ uplatnenia
naroku na manzelské vyzivné staZzovatelom bez d'alSicho ako d6vodnll a rozhodli o povinnosti vratit’
preddavok na davku v hmotnej niidzi bez posudenia existencnej situacie stazovatela len z dovodu
zastavenia konania o manzelskom vyZivnom, pripadne bez posudenia inej relevantnej moZznosti
st'azovatela zabezpelit' alebo zvysit si prijem inou formou.

32. V zmysle § 22 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z. z., sa na predmetné konanie vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), podla ktorého su spravne
organy povinné chranit’ prava a zaujmy fyzickych osob (§ 3 ods. 1), Gcastnikom konania poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli uyjmu (§ 3 ods. 2), svedomite a
zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu
vybaveniu veci, bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania (§ 3 ods. 4). Ustanovenie § 32 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaroven ukladd spravnym orgédnom povinnost’ presne a uplne
zistit' skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Organy
verejnej spravy sa v danom pripade uvedenymi principmi spravneho konania neriadili.

33. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zalovany na zéklade uvedenych dovodov nedostatocne zistil skutkové
okolnosti pre posudenie hmotnej nudze stazovatela, a preto bolo potrebné rozsudok krajského stidu
zmenit' a zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie podla §
462 ods. 2 SSP.

34. O trovéach konania rozhodol v zmysle § 467 ods. 2 SSP a stazovatelovi priznal Gplnt ndhradu trov
konania vedeného na krajskom a kasa¢nom sude. O ich vy$ke rozhodne spravny sud podla § 175 ods. 2
SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



35. Kasaény sud nerozhodoval o odkladnom ucinku kasac¢nej staznosti, pretoze pristupil k rozhodnutiu
VO veci samej.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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