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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda BureSa na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2013, o
odvolani odsudeného V. O. proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 11. novembra 2013, sp. zn.
3Ntc 3/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho V. O.
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 11. novembra 2013, sp. zn. 3Ntc 3 /2013 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdk. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov sa na tizemi Slovenskej republiky uznava a vykona (po
zapocitani vykonanej Casti trestu v Rakuskej republike) rozsudok Krajinského sudu Sant Polten, sp. zn.
13 Hv 27/13 b - 29, z 11. aprila 2013, pravoplatny dna 11. aprila 2013, ktorym bol ob¢an Slovenske;j
republiky V. O., nar. XX. Q. XXXX v K., bytom K., V. ¢. XXXX/XX, ob¢an Slovenskej republiky,

toho ¢asu v Ustave na vykon trestu Sonnberg, Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn, Rakuska republika uznany
za vinného zo zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim za u¢elom zarobku podla §§ 127, 128 ods. 1 Cislo 4,
129 ¢islo 1, 130 stvrty pripad rakuskeho Trestného zadkonnika na tom skutkovom zaklade, ze

dolu uvedenym osobdm odnal cudzie hnutelné veci s umyslom neopravnene sa obohatit’ ich
privlastnenim, priCom kradeze spachal vldmanim a so zamerom opakovanym pachanim si zabezpeCit’
staly prijem, konkrétne:

1/ dna 4. aprila 2012 v N. G. S. vlamanim sa do jej obytného domu odnal jeden mobilny telefon, jeden
notebook, naplne do tlac¢iarne ako aj mince, hotovost’, Sperky a hodinky v celkovej hodnote minimalne 9
912,99 eur,



2/ dna 22. maja 2012 v Y. Y. H. vldmanim sa do jej obytného domu odial r6zne ozdobné predmety v
celkovej hodnote minimalne 1 100 eur a

3/ dna 2. novembra 2012 v M. T. M. vlamanim sa do jej obytného domu odnal hotovost, hodinky a
prevazne méodne Sperky v hodnote minimalne 400 eur, a bol za to odsudeny na nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 1 440 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a
doplnkov bol odsudeny V. O. na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 1 440
dni, zaradeny na tzemi Slovenskej republiky do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
straZenia.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odsudeny V. O..

V jeho pisomnom odévodneni namietol, Ze ako ob¢an Eurdpskej unie neuviedol, ze chce byt po vykone
trestu vyhosteny na tzemie Slovenskej republiky a na toto izemie sa uz v Zivote nechce ani neplanuje
Vratit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného V. O. preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti Statu povodu o uznanie a vykon citované¢ho rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol o predmetnej otdzke v zakonnej lehote na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Tren¢ine, ako std vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predloZzeného procesného
spisu obsahujiceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoZze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zadkonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Rakuskeho sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj ked z pisomného vyhotovenia odvolania odsudeného explicitne vyplyvajo dovody, pre ktoré
odsudeny V. O. nechce ulozeny trest vykonat' na tzemi Slovenskej republiky, tieto dovody pre iné
rozhodnutie o posudzovanej otazke so zreteflom na § 16 ods. 1 a 2 zakona, ktory taxativne uvadza
zakonné dovody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurodpskej unii nie si rozhodujice.

Aj vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 7 zékona, pretoze je zlucitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstideného a zodpoveda povodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze odstdeny nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za timyselny
trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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