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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného ml. M. M. pre zloCin zabitia podla § 147
ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného ml. M. M. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Maridna Lenharda proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 23. septembra 2015, sp. zn. 6 To 64/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného ml. M. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 30. juna 2015, sp. zn. 4 Tk 1/2015 uznal obvineného ml. M. M.
(spolu s obvinenym U. J.) za vinného zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v Michalovciach v lokalite lesopark Biela Hora vo vzdialenosti asi 400 m od Partizanskej ulice dia 4.
novembra 2014 v presne nezistenom ¢ase nickedy okolo 18.00 hod. potom, ¢o poskodeny Y. F. udrel
kamenom do nosa M. U., obv. ml. M. M. a obv. U. J. fyzicky napadli poskodeného a to tym spdsobom,
ze obv. ml. M. M. ho pistou pravej ruky udrel do oblasti l'avého ramena, v dosledku ¢oho poSkodeny
Y. F. spadol na chrbat do travy, nasledne ho zacal opakovane kopat’ pravou nohou do oblasti brucha,
stehna a hlavy, potom sa zohol nad poskodeného a minimalne trikrat ho péstou pravej ruky udrel do
tvare, subezne s utokmi obv. mL M. M. udieral poskodeného obv. U. J. a to minimalne patkrat pastami
do tvére, kopal ho do brucha pravou nohou, najmenej trikrat mu dupol pravou nohou po hlave a
nasledne oboma nohami mu dopadol na hrudnik, potom obv. U. J. zobral zo zeme bicykel poSkodeného,
zodvihol ho nad hlavu a hodil na hrudnik poskodeného, ¢o zopakoval dvakrat, ¢im mu takto spdsobili
trzné a trznozmliazdené rany hornej a dolnej pery, pravého obocia, kozné odreniny a krvné podliatiny na
hornych koncatinach, na hrudniku a v oblasti panvy vlavo, zlomeniny kosti tvare, zlomeniny Stvrtého az
siedmeho rebra vlavo, urazové prekrvacanie makkych lebeénych pokryvok v temennej oblasti a v
spankovej oblasti hlavy vlavo vnutrolebe¢né krvacanie medzi makkymi plenami mozgu, na nasledky
ktorych poskodeny Y. F. dita 27. novembra 2014 v ase 0 7.50 hod. v NsP SD. Kukuru zomrel.



Okresny std obvinenému za to ulozil podl'a § 147 ods. 1 Tr. zék., § 117 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/
Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. z&k. hrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obvinené¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tustavu pre
mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne uhradit’ poskodene;j
Q. F. skodu vo vyske 4 929 Eur a poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. Skodu vo vyske 5
416,63 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineni odvolania, ktoré Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 23.
septembra 2015, sp. zn. 6 To 64/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mariana
Lenharda dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku vo vztahu
k naplneniu skutkovej podstaty zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zék. a prec¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

V dovolani namietol, Ze konanim nenaplnil objektivhu stranku trestnych ¢inov, ani poSkodenému
nespdsobil z nedbanlivosti t'az§i nasledok vo forme smrti. Rekonstrukciou pripadu nebolo preukazané, ze
kopol poskodeného do hlavy. Znalecké dokazovanie nesmerovalo k ustaleniu konkrétnych poraneni,
ktoré mal sposobit’, resp. aky nasledok mal udajny kop na zdravie poskodeného. Zo znaleckého posudku
pritom vyplyva, Ze najzavaznejSic poranenia sposobil spoluobvineny U. J.. Wkonané ddkazy preto
nedavali zaklad pre konStatovanie pri¢innej stuvislosti medzi konanim opisanym v skutkovej vete
rozsudku a taz§im nésledkom vo forme smrti poSkodené¢ho. Rovnako nebola naplnena subjektivna
stranka zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zék., pretoze intenzita utoku s ohl'adom na slabt telesnu
konstrukciu obvineného vyluCovala umysel sposobit’ tazki ujmu na zdravi. Spravne malo byt jeho
konanie postudené ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny dalej uviedol, Ze jeho konanie nebolo hrubou nesluSnostou - vytrznostou na verejne
pristupnom mieste, ale reakciou na napadnutie svedka M. U. zo strany poSkodeného, priCom sa dévodne
domnieval, Ze kameiiom, ktory drzal v ruke, moze napadnut’ aj jeho. Skutok sa pritom stal v lesoparku
vo vecernych hodinach v ¢asti, ktora nie je bezne verejnosti pristupna.

Taktiez sa nestotoznil s vySkou trestu, ktory povazoval za neprimerane prisny a uloZzeny v rozpore s
ucelom trestu. Nepodmiene¢ny trest mozno ulozit mladistvému iba vo vynimoc¢nych pripadoch po
zvazeni vSetkych okolnosti. Nakolko sudne trestany nebol, svoje konanie uprimne olutoval a priznal sa
ku konaniu, teda bol napomocny organom ¢innym v trestnom konani pri vySetrovani, nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody nezodpoveda subjektivnym a objektivnym okolnostiam a je v rozpore s
ustanoveniami § 117 ods. 2 Tr. z&k. a § 2 ods. 2 Tr. por. Sucasne nesuhlasil s vyrokom o nahrade
Skody, ktory odporuje ustanoveniam § 449 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 101 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pretoze nahrada nédkladov spojenych s pohrebom je najviac do
vysky 2 324,40 €, pricom za $kodu spdsobentt maloletym zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne aj osoby
vykonavajiice nad maloletym dohlad, ¢o musi byt vyjadrené v rozhodnuti o nahrade $kody. Osobnostné
naroky vo forme bolestného zanikli smrt’ou poskodeného a nemali byt su€ast’ou nahrady Skody.

Dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol v ustanoveniach § 147 ods. 1
Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. poruseny zakon v neprospech obvineného a sti¢asne v celom
rozsahu zru§il uznesenie Krajského sidu v KoSiciach a tomuto stdu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Kosice, podl'a ktorého skutok ustaleny sudmi



niz§icho stupna zodpoveda hmotnopravnemu vymedzeniu pravnej kvalifikacie podla § 174 ods. 1 Tr.
zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. Obvineny v podstate opakuje odvolanie a domaha sa opitovného
vyhodnocovania vykonanych dékazov v snahe zmenit' spravnost’ a post’ skutku. Dovolaciemu stidu
preto navrhol dovolanie na neverejnom zasadnuti z dovodov § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny a V§eobecna zdravotna poistovia, ktori
suhlasili s rozsudkami sudov nizSicho stupiia a povazovali ich za vecne sprévne.

Poskodena Q. F. sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym ml. M. M. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude KoSice I, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné dalej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany



kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny predovSetkym namietol nenaplnenie skutkovych podstat trestnych ¢inov, za ktoré bol
odsudeny.

V zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. z&k. sa zabitia dopusti ten, kto v imysle spdsobit’ tazkl ujmu na
zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt’. Objektom trestného ¢inu je ludsky zivot, pri¢om pachatelom
modze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt). Zakladna skutkova podstata postihuje umyselné konanie,
ktorym pachatel’ konajuci v timysle sposobit’ tazk(i ujmu na zdravi, sposobi z nedbanlivosti t'azsi
nasledok vo forme smrti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje nedbanlivost vo vztahu k
sposobeniu smrtelného nasledku.

Napriek tomu, Ze obvineny pocas vysluchu na hlavnom pojednavani odvolal svoje tvrdenie z pripravného
konania, Ze poSkodeného Y. F. kopol do hlavy, zmena jeho vypovede nemala vplyv na posudenie
skutku. Zo znaleckého posudku ¢. 7/2015, vypracovaného znalcami MUDr. Nikitom Bobrovom, CSc. a
MUDr. Silviou Farkasovou Iannaccone, PhD., ako aj z vysluchu znalca MUDr. Nikitu Bobrova, CSc. na
hlavhom pojednavani konanom 30. juna 2016 vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo akutne
zlyhanie srdcovej a dychacej Cinnosti pri obojstrannej plicnej tromboembolii v pourazovom stave. K
pourazovej komplikacii doslo v doésledku opakovanych tupych poraneni hlavy, trupu a koncatin zo
strany obvinenych pri bitke zo 4. novembra 2014. Umrtie poskodeného teda nastalo v priamej pri¢inne;
suvislosti s poraneniami spdsobenymi aj obvinenym ml. M. M., ktory poSkodeného opakovane kopol do
oblasti brucha a stehna a niekol’kokrat udrel past'ou do tvére. I ked’ znalci v znaleckom posudku uviedli
ako najzavaznejSie poranenia tie, ktoré sposobil obvineny U. J., nekonStatovali, Ze iba tieto boli pri¢inou
neskorSicho tUmrtia poskodeného. Naopak, pourazova komplikacia nastala v doésledku poraneni
zapri¢inenych oboma obvinenymi.

Pokial’ ide o subjektivau stranku trestného Cinu, neobstoji namietka obvineného o absencii umysh
sposobit’ tazku ujmu na zdravi z dovodu jeho slabej telesnej konstrukcie. Zo spdsobu a intenzity utokov,
ktoré boli zamerané okrem iného na oblast’ hlavy, ako aj po¢tu opakovani iderov mozno jednozna¢ne
vyvodit imysel obvineného spdsobit’ poskodenému tazki ujmu na zdravi. Vzrast obvineného nemal
vplyv na uvedenu skuto¢nost’, ked’ze aj osoba s nizSou hmotnostou méze presnymi udermi spdsobit’
vazne zranenia.



Sudy niz8ieho stupiia nepochybili ani pri kvalifikovani skutku ako spachaného v jedno¢innom stbehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko obvineny sa konania dopustil v
lokalite lesoparku, t. j. na mieste verejne pristupnom. Néamietka obvineného ohladne beznej
nepristupnosti tejto Casti lesoparku je irelevantnd vzhladom na vypoved svedkyne J.W., podla ktorej
tymto chodnikom chodi pravidelne vencit’ psa.

Rovnako tenden¢ne vyznievaju tvrdenia obvineného o jeho strachu z utoku zo strany poSkodeného. Je
nepochybné, ze poskodeny ako prvy udrel kamenom svedka M. U., avSak z jeho d’alSicho sprévania
nemozno vyvodit umysel napadnit’ obvineného. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze aj keby sa
obvineny citil ohrozeny, mohol situaciu riesit odchodom. Utoky na poskodeného leziaceho na zemi
sved¢ia skor o pomste obvineného za zraneného svedka U., neZ o obave o svoj Zivot.

Dovolaci sud sa taktiez stotoznil s vySkou a druhom uloZeného trestu, ktory plne koreSponduje so
zavaznost'ou skutku a jeho nenapravitelnym nésledkom v podobe smrti poskodeného.

Obvineny d’alej namietal vySku Skody vo vyske 4 929 Eur, na ktort bol spolo¢ne a nerozdielne
zaviazany spolu s obvinenym U. J. nahradit’ poskodenej Q. F..

Dovolaci sud preskiimal doklady predlozené poskodenou Q. F. a zistil pochybenie pri ustaleni vysky
Skody, avSak z iného dovodu, nez aky namietal obvineny. Z objednavky ¢. 03-28/11/2014 (¢. 1. 337)
vyplyva, ze poskodena objednala pohrebné sluzby vo vyske 62,50 Eur a cintorinske sluzby vo vyske
102,91 Eur. K uhrade jej bol preto vystaveny pokladnicny blok vo vySke 165,41 Eur. Na
objednavkovom formulari je vSak nespravne uvedena celkova suma k thrade vo vyske 16 541 Eur. Pri
vyhotovovani objednavky doslo k zrejmej pisarskej chybe opomenutim desatinnej ¢iarky. K tejto sume
bola ceruzkou dopisana suma 327,50 Eur, ktora predstavovala naklady vyplyvajice z objednavky ¢. 01-
28/11/2014 (¢. L. 336), a suma 4 929,10 Eur, ako celkova suma vydavkov. V tejto suvislosti dovolaci
sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze s¢itanim celkovych sum z oboch objednavok (16
541 Eur + 327,50 Eur) pritom nie je mozné dospiet’ k sume 4 929,10 Eur.

Nakolko podla pokladniénych dokladov vystavenych Technickymi a zahradnickymi sluzbami mesta
Michalovce poSkodena Q. F. uhradila naklady za pohreb nebohého poskodeného Y. F. vo vyske 492,91
Eur, spravne mali byt obvineni zaviazani na thradu nakladov v tejto vySke, nie vo vyske 4 929,10 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodena Q. F. si neuplatnila bolestné, ani ndhradu Skody v rozpore so
zakonom o socialnom poisteni, ako sa nespravne domnieval obvineny. Pochybenie nastalo na strane
sudov niz§ieho stupna, ktoré si nev§imli zrejmt chybu vo vypocte.

AvSak vzhladom k tomu, Zze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ani ziadny iny
dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.,, nespadd ndprava zjavnych pisarskych chyb, ktoré nemozno
odstranit’ ani v zmysle ustanovenia § 174 Tr. por. (z dévodu, ze rozsudok bol vyhlaseny uz s touto
chybou), dovolaci sid nespravnost napravit nemohol. Odstranenic pochybenia je mozné iba
prostrednictvom dovolania podaného ministrom spravodlivosti v zmysle ustanovenia § 371 ods. 3 Tr.
por.

Vo vztahu k poziadavke zaviazat' na nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne aj osobu vykonavajucu nad
maloletym dohl'ad, je nutné poukéazat' na ustanovenic § 287 Tr. por., ktoré ustanovuje podmienky
vyroku o nahrade $kody. Ak si poSkodeny narok uplatnil riadne a v€as, sud v odsudzujicom rozsudku
spravidla ulozi obzalovanému, ktory skodu spdsobil, povinnost’ jej ndhrady. Trestny poriadok neupravuje
moznost’ zaviazat' na nahradu Skody tretiu osobu, t. j. osobu odlini od obzalovaného, a to ani v
pripade, ked’ narok vyplyva z osobitného zakona. Poskodeny teda modze pozadovat’ nahradu Skody iba
vo vztahu k obZalovanému, resp. k viacerym spoluobzalovanym. Sud je zaroven viazany navrhom
poskodeného, ¢o do vySky naroku i osoby, voci ktorej poSkodeny narok na ndhradu $kody uplatnil.
Povinnost’ uhradit’ Skodu preto nemoze byt uloZzena osobe, proti ktorej si poSkodeny narok neuplatnil, a
to ani vtedy, ked’ Skodu spolo¢nym konanim sposobil aj d’als$i spoluobzalovany, ktory by inak bol



zaviazany spoloCne a nerozdielne, avSak voci ktorému navrh na nahradu $kody nesmeroval, resp. o
ktorom sa rozhoduje v samostatnom konani. V danom pripade poSkodena Q. F. do zapisnice o vysluchu
svedka - poskodeného z 30. januara 2015 vyslovne uviedla, Ze sa podla § 46 ods. 3 Tr. por. pripaja k
trestnému konaniu a chce, aby boli pachatelia sidom zaviazani k nahrade $kody spojenej s jej nakladmi s
pohrebom syna (¢. 1. 68). Sud prvého stupna preto spravne rozhodol iba o zaviazani oboch obvinenych
na nahradu $kody spoloéne a nerozdielne a opomenul matku maloletého.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného ml. M. M. nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sid jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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