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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastGpenej Mgr. Daliborom
Tverd’dkom, advokatom, so sidlom v KoS$iciach, Krmanova 1, proti zalovanej C. W., byvajucej v Z., N.
V. XX, zastipenej JUDr. LukaSom Kovanicom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, o
zaplatenie 17.134,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
10C/18/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. januara 2020 sp.
zn. 6Co/240/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. januara
2020 sp. zn. 6Co0/240/2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,prvoin§tanény sud*
alebo ,,sud prvej in$tancie”) z 20. jina 2019 ¢. k. 10C/18/2018-189, ktorym zaviazal Zalovant zaplatit’
zalobkyni 17.134,- eur spolu s trokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19.12.2015 do zaplatenia
do Styridsiatich piatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyni proti Zalovanej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze Zalobkyiia ma narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

1.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého Zalobkyinia ma narok voci Zalovanej na regresnit ndhradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla a o zmene o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o PZP*) vo vySke priznanej rozsudkom, teda v rozsahu poskytnutého poistného
plnenia poskodenej, pri¢om tento narok preml¢any nie je.

1.2. V prejednavanej veci nebolo sporné, v ¢om spocivala poistnd udalost, kedy k nej doSlo, kto
sposobil skodu a za akych okolnosti (vedenie motorového vozidla zalovanou pod vplyvom néavykovej
latky) a nebolo sporné ani to, ze Zzalobkyna dna 6. marca 2015 poskytla poistné plnenie jednak



poskodenej a jednak Generali Poistovia, a.s. (dalej len ,,Generali Poistovna®), s ktorou po$kodena mala
uzavreti zmluvu o havarijnom poisteni poSkodeného motorového vozidla a titulom ktorej Generali
Poistoviia poskodenej vyplatila nahradu nékladov na opravu jej poSkodeného motorového vozidla vo
vyske 15.432,60 eur.

1.3. Ked’Ze poistné plnenie bolo vyplatené 6. marca 2015 a zaloba bola podana na sud dna 1. marca
2018, ku diu podania zaloby pravo zalobkyne nebolo premi¢ané s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 4
zakona o PZP, v zmysle ktorého pravo poistovatela na ndhradu poistného plnenia alebo jeho Casti podla
ods. 1 alebo 2 sa preml¢i do 3 rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia. Odvolacia namietka o
nespravnom posudeni vznesenej namietky preml¢ania je preto nedévodna.

1.4. Zalobkyna v konani preukazala vysku $kody na motorovom vozidle, ked’ Zzalobkytiou predlozeny
znalecky posudok E.. F. R. z 8. februara 2015 (¢.1. 85 a nasl.) vychadza zo skuto¢nych nakladov na
opravu poskodené¢ho motorového vozidla, preukdzanych faktarou z 10. novembra 2014, ktorou boli
uctované naklady na opravu motorového vozidla a nie iba z predpokladanych nékladov, ako v znaleckom
posudku vypracovanom pre Ucely trestného konania, preto spravne sud vychadzal z preukazanej vysky
Skody, a teda aj vySky poskytnutého poistného plnenia v sume 17.134,- eur. Treba dat’ za pravdu
zalobkyni aj v tom, Ze v ¢ase vypracovania znaleckého posudku v trestnom konani nemuseli byt’ zrejmé
vSetky poSkodenia, resp. nevyhnutny rozsah opravy, ktoré vysli najavo az pri samotnej oprave. Pokial
sud prvej inStancie nedal dostato¢nt odpoved’ na tento argument zalovanej, odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tuto argumentaciu
doplnil aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze i§lo o jednu z odvolacich namietok Zalovane;.

1.5. Dalou spornou skutoénostou v konani bolo, &i Zalobkyfa vyplatila poistné plnenie poskodenej v
zmysle § 12 ods. 1 zékona o PZP, pokial’ sumu vo vySke 15.432,60 eur poukazala Generali Poist'ovni,
ktora nebola poSkodenou v tomto konani. Napriek nespravnemu zaveru sudu, ze prechod prava
poskodenej na nahradu $kody voci Zalovanej na poistoviiu Generali Poistoviia nebol pre rozhodnutie
veci podstatnym, nemalo to za nasledok vecnil nespravnost’ rozhodnutia, pretoze prechod tohto prava
bol stdom prvej inStancie vykonanymi dékazmi nepochybne preukazany. Ako uz bolo vyssie uvedené,
podmienkou uplatnenia ndhrady na poistné plnenie je preukazanie vyplaty tohto plnenia poskodenej alebo
osobe, na ktort toto pravo preSlo v zmysle § 813 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
(dalej aj ,,0Z). Dékazmi predloZzenymi Zalobkyiiou bola preukazana zdkonna cesia, ked’ zalobkyna sidu
predlozila vyzvu Generali Poistovne z 27. novembra 2014, adresovant Zalobkyni, v zmysle ktorej dia
13. novembra 2014 poukazala poistenej poistné plnenic vo vySke 15.432,60 eur na zaklade poistnej
udalosti, kde $kodcom bola zalovana a tym presSlo na Generali Poistovitu pravo poskodenej na nahradu
Skody voci zalovanej, ktort je povinna nahradit’ Zalobkyna titulom zmluvy uzavretej so $kodcom. Tymto
listom Generali Poistoviia vyzvala zalobkynu na refundaciu titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za §kodu vo vyske 15.432,60 eur na oznaleny ucet vo VUB, a.s. K tomuto listu bol
zaroven pripojeny kryci list Generali Poistovne, adresovany poskodenej X. V., z ktorého vyplyva
vypocet poistného plnenia, predstavujici néklady na opravu vo vyske 16.244,84 eur po odpocitani 5%
spolutdasti (812,24 eur). Zalobkyfa nakoniec predlozila aj potvrdenie o uhrade sumy 15.432,60 eur
Generali Poistoviiou na uc¢et poSkodenej dita 13. novembra 2014. Dna 13. novembra 2014 preslo pravo
poskodenej X. V. na nahradu $kody voc¢i Zalovanej na Generali Poist'ovilu, ktora si tito mohla uplatnit’
jednak voc¢i poskodenej a jednak priamo voc¢i zalobkyni podla ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, a pokial’ si
toto pravo aj uplatnila (listom z 27. novembra 2014) a zalobkyna jej plnenie poskytla dita 6. marca 2015,
bola tym splnena podmienka vyplaty poistného plnenia poskodene;j, ktorej nahrady sa Zalobkyiia dovodne
domadha v tomto konani.

1.6. Zalovana v odvolani nespochybiiovala dokaz o poskytnuti poistného plnenia Generali Poistoviiou
poskodenej (potvrdenie o uhrade na ¢.l. 169 spisu), avSak namietala, Ze na tento dokaz sid nemal
prihliadat’ s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle ust. § 153 ods. 1 CSP, ked’ze tento
dokaz mala zalobkyna predlozit’ uz pri podani zaloby, kedy ho aj mala k dispozicii. S touto namietkou sa
sud prvej inStancie velmi spravne vyporiadal, ked’ uviedol, Ze sudcovska koncentracia konania je na
zvazeni samotného stdu prvej inStancie, pricom svoj postup, prec¢o zohladnil skutocnosti tvrdené
stranami na pojednavani 5. marca 2019 a néasledne dokaz predloZzeny zalobkyfhou na Zalovanou
rozporovanu skuto¢nost’, tykajicu sa plnenia Generali Poistovne poskodenej, odovodnil tym, Ze nevidel
ziadne dovody neprihliadnut’ na tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ked
dokazovanie nebolo eSte uznesenim podla § 182 CSP skoncené. Institut sudcovskej koncentracie shizi



sudcovi a nie sporovej strane a je plne v kompetencii konajiiceho sudcu, ¢i ju uplatni alebo nie a ¢i bude
vykonavat’ d’alSie dokazovanie, aj keby sa jednalo o nové dokazné prostriedky, ktoré strana sporu mohla
predlozit’ aj skor.

1.7. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze zalobkyna zZiadnym spdsobom neodovodnila, preCo pozaduje
nahradu poistného plnenia v plnej vyske, odvolaci sud poukazuje na vyssie uvadzané uvahy, v zmysle
ktorych je vyluéne na poistovatelovi, v akom rozsahu bude pozadovat nahradu poistného plnenia,
pricom je obmedzeny vyskou poskytnutého poistného plnenia a konkrétne kritéria pre urcenie rozsahu
pozadovanej nadhrady zakon nestanovuje. Aj ked tieto kritéria pre urCenie ndhrady nie s zdkonom
urcené a § 12 zakona o PZP nepouziva pojem primeranej nahrady, ako je to v pripade ust. § 826 OZ,
ktory vSak pouzit nemozno vzhl'adom na existenciu osobitného ustanovenia, poistovatel’ by mal dbat’ o
to, aby vykon jeho prava nebol v rozpore s dobrymi mravmi. VySka ziadanej nahrady by mala
zohladnovat’ dovod, pre ktory je pozadovana (§ 12 ods. 1 pism. a/ az h/, resp. ods. 2 pism. a/ az h/),
teda zohl'adnit’ okolnosti, za ktorych bola spésobena Skoda, charakter porusenej povinnosti, ktora bola
pri¢inou vzniku §kody, brat’ zretel’ na to, ze uplatnenie tohto naroku proti poistnikovi, resp. poistenému
ma phit’ predovSetkym vychovny ucel a nemala by existen¢ne ohrozit' poisteného. Ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, Zalobkyfa si uplatnila plnii nahradu poistného plnenia s oddévodnenim, ze
zalovana viedla motorové vozidlo pod vplyvom néavykovej latky, ¢o predstavuje velmi zavazné porusenie
pravnej povinnosti a aj podl'a ndzoru odvolaciecho sudu ide o najzdvaznejSiu okolnost’ pre uplatnenie plnej
nahrady poistného plnenia, spolu so spésobenim $kody timyselne, ¢o nakoniec vyplyva aj zo zaradenia
tohto dovodu na nahradu poistného plnenia v § 12 ods. 1 pism. a/.

1.8. Zalovana na vyzvu Zalobkyne na nahradu poistného plnenia z 30. novembra 2015 (ktora jej bola
doru¢end dna 3. decembra 2015) nepoziadala o zniZenie tejto ndhrady s poukazom na svoje osobné,
zarobkové, majetkové pomery alebo z inych dévodov a rovnako pocas celého sudneho konania netvrdila
existenciu takych svojich pomerov, ktoré by odévodnovali primerané znizenie pozadovanej nahrady, ako
to spravne konsStatuje aj stid prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj v odvolani zalovana
vytyka Zalobkyni iba to, Ze st nepreskumatelné dovody, pre ktoré pozaduje od Zalovanej nahradu
poistného plnenia v celom rozsahu, avSak neuvadza ziadne osobné, zirobkové, majetkové, ¢i socidlne
pomery alebo iné skuto¢nosti, ktoré by boli relevantné z hladiska znizenia tejto ndhrady sudom s
poukazom na § 3 ods. 1 OZ.

1.9. Nemozno suhlasit’ s touto odvolacou namietkou aj z toho doévodu, ze zalobkyna uz vo vyzve na
zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dia 30. novembra 2015 oznamila Zalovanej dovod, pre ktory
uplatiiuje tito nahradu vo vyske 17.134 eur, a to vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky. Takisto
zalobkyna pocas konania reagovala na tito procesnl obranu zalovanej tak, ze vzhladom na zavaznost’
konania Zalovanej, ktord viedla motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, kde po vykonani
dychovej skisky bolo u zalovanej namerané 1,08 promile alkoholu v krvi, ¢o je stredny stupen opitosti,
je dovodné uplatnenie plnej ndhrady poistného plnenia a uplatnenie tohto prava mé zaroven plhit aj
preven¢ntl povinnost’ do budicna.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, jeho pripustnost’ odovodnil § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana Ziadala zrusit' rozsudok odvolacieho stdu, alternativne
rozsudky odvolacieho sidu a prvoin§tanéného stdu a vec vratit’ prislusnému sudu na d’alSie konanie.
Zalovana tiez ziadala o odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozsudkov odvolacieho sudu a sadu
prvej inStancie.

2.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s tym, Ze a/ zalobkyna riadne a véas nedokladovala zakladnu skuto¢nost’ rozhodujicu pre
posudenie dovodnosti jej naroku - zdkonnt cesiu prava poSkodenej na Generali poistoviiu a b/ na dokazy
dodato¢ne predlozené Zalobcom za tejto situdcie nemozno prihliadat’ a stid odrocil pojedndvanie bez
dolezitétho dovodu v zmysle ust. § 183 ods. 1 CSP a inymi ustanoveniami a v rozpore s tym aplikoval
zasadu sudcovskej koncentracie konania. Sudy oboch inStancii nijako neposudzovali primeranost’
regresnej nahrady Zalobkyne.

2.2. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ v otdzke posudzovania primeranosti
regresnej nahrady uplatnenej zalobkytou, ako aj b/ v otazke posudenia vznesenej namietky preml¢ania
uplatneného naroku. K otazke posudzovania primeranosti regresnej nahrady uplatnenej Zalobkyiiou



poukazala na rozhodnutie Gstavného stidu sp. zn. IV. US 377/2018 a uznesenie najvyssieho studu sp. zn.
1Cdo/73/2019. Sudy nizSich inStancii sa uspokojili s tym, Ze zalovand viedla motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky a nezvazovali Ziadne iné kritérium (napr. osobné, zarobkové a majetkové
pomery poistenej) v rozpore so zasadou spravodlivej ochrany prav stran sporu a neberuc do uvahy
spotrebitel'sky charakter zmluvy.

2.3. K otazke postdenia vznesenej namietky premléania uplatneného naroku poukazal na judikaty R
30/2014, R 36/1980 a R 34/2013. Sudy nizSich inStancii v tejto veci spravne aplikovali § 12 ods. 4
zdakona o PZP, absolutne sa vSak nevysporiadali s otazkou zaciatku plynutia premlcacej doby.
Dovolatel’ka za rozhodujici okamih pri uplatnenom naroku vo vyske 15.342,60 eur poukézala na den 13.
novembra 2014, kedy bolo plnené Generali poistoviiou poskodenej z dopravnej nehody. Prechod prava
v takomto pripade z poSkodenej na Generali poistoviiu nema vplyv na plynutie preml¢acej doby, ktora
uz zacala plyniit’ od momentu prechodu prava z poSkodenej po uhrade jej Skody.

3. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila zalobkyna, ktora ziadala dovolanic odmietnut, alternativne
zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacicho konania. V otazke primeranosti uplatnenej regresnej
nahrady a namietke premlCania poukazala na rozdielny skutkovy stav v pripadoch posudzovanych
ustavnym sudom a najvys$im sudom a uviedla, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej stidnej praxe
dovolacieho sudu. K namietanému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze uniesla
dokazné bremeno ohladne zakonnej cesie pohladavky poSkodenej, nebolo porusené ustanovenie o
sudcovskej koncentracii a sudy niz§ich inStancii svoje rozsudky riadne odévodnili.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho stdu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo



vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14.5. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, Ze a/ odvolaci stid sa nevysporiadal s preukazanim
zakonnej cesie prava poSkodenej na Generali poistoviiu a primeranostou regresnej nahrady uplatnenej
zalobkyniou a b/ nespravne aplikovali zdsadu sudcovskej koncentracie konania.

15. Dovolatelka dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzila tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené. Dovolaci sid nezdiela nazor dovolatelky ohl'adom
namietaného deficitu (k tomu porovnaj body 1.1. - 1.9. vysSie). Rozhodnutie odvolacieho sudu tvori
jeden celok s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie a ich oddvodnenia podla nazoru
dovolacicho sidu v suhrne davaji odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecnej
(ne)opodstatnenosti podanej Zaloby i uplatneného riadneho opravného prostriedku (odvolania Zzalovanej).
Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej inStancie, sta¢i, ak v
oddvodneni rozsudku iba skonStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (jeho skutkovych
zisteni a pravnych zéverov), pripadne moéze dophit’ na zdoraznenie spravnosti dalSie dovody, co
odvolaci sud v tejto veci aj ucinil.

15.1. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

15.2. Obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sid rozhodnutie dostato¢ne
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splita naleitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost” odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroveil sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami (body 34. a nasl rozsudku odvolacicho sudu), ktoré sa tykali
namietky premlCania, primeranosti regresnej nahrady, preukazania zdkonnej cesie na Generali poistoviiu
a sudcovskej koncentracie.

15.3. Odvolaci sud podla ndzoru dovolacicho sudu teda procesne nekonal nespravne, sposobom
zmétocnym, ktorym by zalovanému znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla § 420 pism.



f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

16. Pokial dovolatelka v dovolani sudom vycita, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimala Zalovana (nepreukazanie
zakonnej cesie z poSkodenej na Generali poistoviiu). Logicky v tomto kontexte namietala i to, Ze stdy z
pravneho hl'adiska neposudili vec tak, ako ju povazuje za spravne pravne posudenu zalovana. To vSetko
potom ma byt pri¢inou nedostato¢nej argumentacie (dovodov) rozhodnutia.

16.1. Dovolaci sid povazuje za potrebné opakovane zddraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Preto
napriklad nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani istavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel Ustavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

16.2. Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z nesprdvnosti pravnych zaverov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvéadza, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo
170/2014, 9 Cdo 86/2020). Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméito¢nosti zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020). Pravne posudenie moze zakladat dovolaci dévod v
zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§
421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

17. Zalovana v suvislosti s § 420 pism. f/ CSP namieta porusenie zasady sudcovskej koncentracie v tom
zmysle, Ze na dokazy dodatocne predloZzené (zrejme po pojednavani z 5. marca 2019) std nemal
prihliadat’.

17.1. Ukelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit' tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi tkonmi. Jej konkrétnu podobu urcuje sudca, ktory modze ospravedlnit’ i
oneskorene uplatneny tkon. Nemozno tak vylucit’, ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného
navrhu az na pojednavani moéze sud povazovat v konkrétnom pripade za dovodné, napr. ak je
bezprostrednou reakciou na nové skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V&asnost’
predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu sid a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omesSkanie procesného ukonu
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné u¢inky. (TOMASOVIC, Marek. § 153 [Sudcovska
koncentracia  konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 624-625, marg. €. 2.)

17.2. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku pri sudcovskej koncentracii méze sud
ospravedlnit’ na zaklade objektivnych kritérii (napr. zloZitost’ veci) alebo subjektivnych kritérii (napr.
schopnost’ uc¢astnika vnimat’ potrebu tvrdenia). S uplatnenim sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP
sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 37. odoévodnenia svojho rozsudku, ked” vzhladom na to, ze
vyuzitie sudcovskej koncentracie je len jeho moznost'ou v tomto pripade nevidel dovod neprihliadnut’ na
skutkové tvrdenia oboch stran sporu (tykajucich sa plnenia Generali Poistovne, a. s. poSkodenej)
prednesenych na pojednavani 5. marca 2019, dokazovanie eSte nebolo uznesenim podla § 182 CSP
skon¢ené. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenou argumenticiou a vysporiadal sa aj s odvolacou
namietkou Zalovanej v bodoch 61. - 65. odévodnenia rozsudku. Je zrejmé ze sud prvej inStancie
realizujic svoju diskre¢nu pravomoc povolil zalobkyni predlozit dokaz na svoje tvrdenia (Zalobkyia
doplinala dokaz o plneni spolo¢nosti Generali poistoviia v reakcii na prednesent zavere&nii re¢ Zalovanej



na pojednavani z 5. marca 2019, sud na tento dokaz pri rozhodovani prihliadal); na pouzitie takého
prostriedku treba hl'adiet’, ze bol predlozeny vcas.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalovanej v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

19. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.1. Dovolacim ddévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

19.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

19.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

19.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®“. Dovolaci sud k
tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, c) uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

19.5. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavil na konstatovani, ze odvolaci sud a/
neposudzoval primeranost’ regresnej nahrady pozadovanej Zalobkynou a b/ nespravne posudil namietku
premliCania.

19.6. K otazke primeranosti regresnej nahrady ide o také skutoc¢nosti a skutkové zistenia, ktoré odvolaci
sud pri rozhodovani (aplikacii prislusnej pravnej normy) nie len vzal na zretel, ale aj sa s nimi odvolaci
sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal (konkrétne sa k osobnym, zarobkovym, majetkovym, ¢i
socialnym pomerom vyjadril v bodoch 70. - 71. oddvodnenia). V tomto smere najvyssi sud poukazuje
na zavery judikatu ¢. R 64/2020, podla ktorého ,,Sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle
ustanovenia § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nemdze skimat’ a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vyska sumy naroku
uplatneného poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uveden¢ho ustanovenia je v
sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmysh a ucelu uvedeného zakona.
Jedingym opravnenym subjektom, ktory mdze urcit’ a pripadne znizit' vySku uplatniovaného naroku v
zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod horna hranicu takto uplatiiovaného naroku, ktorou je
uhrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.” Na tomto mieste sa ziada
zdoraznit, ze s ohladom na osobitnl povahu tohto naroku stdy nie st opravnené v konani o nahradu
poistného plnenia podl'a § 12 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. znizit vySku poZadovanej
regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, aplikujic zasadu primeranosti, ¢i iné kritéria, ktoré
pravna norma neobsahuje. V kontexte toho judikatu strdca na pravnom vyzname dovolatel'okou
namietané nespravne pravne posudenie veci smerujuce k otazke znizenia regresnej ndhrady sudom. V
naleze ustavného sp. zn. IV. US 377/2018 sa riesila aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ilo o pripad, kedy sa v buducnosti bude eSte zvySovat vyska
regresnej nahrady.

19.7. K namietke zalovanej, Ze sudy nespravne urcili zaCiatok plynutia preml¢acej doby, dovolaci sud
uvadza, ze zalovand nevymedzila otdzku, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit, ked iba tvrdila, ze sa
absolitne nevysporiadali s touto otdzkou. Oba sudy pritom za zaCiatok plynutia premlicacej doby
povazovali den (6. marec 2015), kedy zalobkyna poskytla poistné plnenie poskodenej vo vyske 1.701,40
eur a Generali Poistovni vo vyske 15.432,60 eur, na ktort presli prava poskodenej z titulu zmluvy o
havarijnom poisteni poskodeného motorového vozidla. Zalovana v tomto smere v dovolani tvrdi, e pre
zaCatie plynutia premli¢acej doby je podstatny deni plnenia Generali poistovne poskodenej, pricom zo
zisteného skutkového stavu v tomto pripade je zrejmé, ze iSlo o plnenie vyplyvajuce z existujuiceho
poistného vztahu mimo zidkona o PZP, narok vyplyvajici z ustanovenia § 12 zdkona o PZP je
origindlnym narokom, vzniknutym na zaklade plnenia poskytnutého na zaklade uzavretého povinného
zmluvného poistenia. V danej veci sudy vychadzali z toho, Ze na Generali poistoviiu presli prava
poskodenej na zaklade § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ka pri svojom pravnom nazore
vSak vychadza z iného skutkového stavu ako konajuce sudy, nerozliSuje poistny vztah z PZP a z
havarijného poistenia ani prechod prav poskodenej na Generali poist'oviiu.

20. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie odmietol podla §
447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

21. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustadlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020, 9Cdo 222/2021).

22. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalobkyni priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinila Zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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