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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v pravnej veci zalobcu Contesta,
s.r.o., Bratislava - Petrzalka, VySehradska 4, ICO: 46 106 511, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikové, s.r.o., Bratislava - mestska cast' Karlova Ves, Staré Grunty 162, proti
zalovanému LEPSIA SPRAVA, n. o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Stefanikova 23, ICO: 52
632 865, zastiipenej advokatkou kancelariou VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Mostova
2, ICO: 50 647 903, o zaplatenie 9 581,18 eura s prisluS§enstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava
III pod sp. zn. 76Cb/27/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sid upominaci listom z 1. augusta 2023 postipil spor Mestskému
studu Bratislava III ako sudu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislu§nom sude v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nestihlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti.
Nesuhlas s postipenim odovodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie pefiazného plnenia na zaklade
zmhuvy o refakturacii nakladov uzatvorenej podla § 51 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z*) a nejde tu o spor medzi podnikatelmi, ale spravcami podla osobitného zakona ¢.
182/1993 Z. z. zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Z. z. (dalej aj ,,zakon ¢. 182/1993 Z.
z.*). Poukézal na to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje ziaden obchodny zavéizkovy vztah, ¢i
uz relativny podla § 261 ods. 1 a 2 zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (d’alej aj ako ,,ObZ"),
absolutny podl'a § 261 ods. 6 ObZ, alebo fakultativny podla § 262 ObZ, zaroven konanie nevyplyva ani



z prvej a druhej Casti ObZ, takze ide o ob¢ianskopravny spor nestvisiaci s podnikatel'skou ¢innost'ou
jeho ucastnikov. Uviedol tiez, ze predmetnd Zaloba predstavuje tzv. iny ob¢ianskopravny spor tykajici sa
bytu, obytnej miestnosti alebo nebytového priestoru upraveny v osobitnom zakone ¢. 182/1993 Z. z.
ktory sa ma v zmysle Whlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské study (d’alej len ,,Wwhlaska MS SR €. 543/2005 Z. z.), prilohy 1, Casti II, A, bodu 2, pism. g)
zapisovat’ vyluéne do stdneho registra obcianskopravnej agendy ,,C*, a to bez ohladu na povahu
ucastnikov konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému studu Bratislava 111, vzhladom na predloZenie nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s
postipenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim je dovodny a
prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9 581,18 eura s
prislusenstvom titulom neuhradenia peniazného plnenia na zadklade zmluvy o refakturacii vystavenej
zalobcom. Okresny sud Banskd Bystrica vydal dna 23. maja 2023 platobny rozkaz sp. zn.
25Up/644/2023, ktory bol zalovanému doruceny dna 23. maja 2023. Podanim doru¢enym stdu dna 6.
jana 2023 podal proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor. KedZe Zzalobca navrhol
pokracovanie v konani, a to na stide prisluSnom na prejednanie veci v zmysle ustanoveni CSP, Okresny
sud Banské Bystrica postupil vec na rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava III ako stdu prislusnému
na konanie vo veci. Tento sud s postipenim nesuhlasil, poukazujic na ust. § 12 ods. 2 CSP a § 22
pism. a) CSP , pretoZze podla neho ide vo veci o obCianskopravny spor, a tak vecne a miestne
prislusnym ma byt Mestsky std Bratislava IV.

5. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*), odpor, ktory
sud neodmietol, odosle zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15
dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na stude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 14 ods. 3 zék. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*), ak zalobca v
lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislu§nym na jej prejednanie je sud podla § 2, stid strany upovedom o pokra¢ovani v konani.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

11. Podl'a § 2 ods. 4 zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1.6.2023 sidlom Mestského sudu
Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II,

Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

12. Podla Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom



a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej aj
,»VyhlaSka MS SR €. 543/2005 Z. z.*) sa do stdneho registra ,,Cb* zapisuje

a) zaloba a navrh na zacatie konania v obchodnych veciach, ur¢ovaci navrh a navrh vyvolany konanim
pri vykone rozhodnutia a exekucii v obchodnych veciach,

b) navrh na vydanie platobného rozkazu v obchodnopravnych veciach; v tomto sidnom registri sa vedie
vec aj po vydani platobného rozkazu, v ktorej bol podany opravny prostriedok proti vyroku o trovach
konania vec, v ktorej bol podany odpor proti platobnému rozkazu vratane odporu podaného oneskorene,
bez oddévodenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou, a vec, v ktorej bol navrh na vydanie
platobného rozkazu vzaty spat’,

c¢) Zaloba, z ktorej je zrejmé, Ze zavazkovy vztah ucastnikov, ktory nespada pod vztahy uvedené v §
261 Obchodného zakonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym zakonnikom vratane
vztahu, ktory vznikol pri zabezpeceni zdvdzku z tejto zmluvy; to neplati, ak ide o spory zo
spotrebitel'skych zmlav,

d) zaloba, ak je jej predmetom uplatiiovanie prav z nekalej sutaze podla § 44 az 55 Obchodného
zakonnika, prav z obchodného tajomstva podla § 17 az 20 Obchodného zdkonnika, prav z obchodného
mena podla § 8 az 12 Obchodného zakonnika a iné Zaloby, ak je ich predmetom vztah z Obchodného
zakonnika,

e) navrh na vydanie eur6pskeho platobného rozkazu.

13. Podl'a § 36 ods. 1 veta prva CSP, konanie sa uskutoénuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

14. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzdlnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojedndvania sporu.

15. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

16. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit otdzku Casovej
pOsobnosti pravnych noriem upravenych v § 12 ods. 2 a § 22 CSP v nadvéznosti pre prechodné
ustanovenie § 471c CSP. Konanie na Okresnom suide Banska Bystrica bolo zacaté dia 6. aprila 2023 a
tento vec postupil v zmysle § 14 ods. 3 zakona o UK diia 2. augusta 2023, teda v ¢ase u¢innosti zakona
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov (dalej len ,,novela), ktorym boli s u¢innostou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia tykajuce sa
vecnej aj kauzalnej prislu§nosti sidov v obchodnopravnych sporoch.

17. V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatel'nost’ novej procesnej Upravy na konania zacaté a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je preto potrebné, aby sudy aj na konania
zaCaté a prebichajuce podla predchddzajicej pravnej Gpravy, aplikovali nova pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

18. V ramci novely Civilného sporového poriadku bolo prijaté aj prechodné ustanovenie obsiahnuté v §
471c CSP, podla ktorého sa konania zacaté podla predchadzajucej pravnej Uprav a pravoplatne
neskoncené do 31. m4ja 2023 dokoncia na stidoch vecne a miestne prislusSnych podla predpisov
u¢innych do 31. maja 2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod
vykonu sudnictva na iny sud). Uvedené prechodné ustanovenie tak upravuje zachovanie vecnej a
miestnej prislusnosti v konaniach zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. maja 2023. Predmetné
prechodné ustanovenie, ale neupravuje zachovanie funkénej a kauzalnej prislusnosti, ¢o vyplyva z
gramatického (jazykového) vykladu predmetného ustanovenia. Pokial’ by zdkonodarca mal v umysle
zahrnut' v prechodnom ustanoveni § 471c CSP aj zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnosti, urobil by
tak obdobne, ako v pripade § 470 ods. 4 CSP.



19. V ramci zavedenej tzv. reformy sudnej mapy boli s G¢innostou od 1.6.2023 zruSené pdvodné
okresné stidy v obvode KS Bratislava, a to konkrétne Okresny sud Bratislava I, Okresny sud Bratislava
II, Okresny sud Bratislava I1I, Okresny sud Bratislava IV, Okresny std Bratislava V a vznikli 4 nové
mestské sudy - Mestsky std Bratislava I ako sud vybavujici trestnopravnu agendu pre obvod
Mestského sudu Bratislava I a niektoré obzvlast’ zavazné zlo¢iny pre obvod KS Bratislava, Mestsky sud
Bratislava II ako sud vybavujiici rodinnopravnu a poruc¢ensku agendu pre obvod spadajici v tejto agende
pod KS Bratislava, Mestsky sud Bratislava III ako sud vybavujici obchodnopravnu agendu pre obvod
spadajuci v tejto agende pod KS Bratislava a Mestsky sud Bratislava IV ako sud vybavujuci
obcianskopravnu agendu, resp. ide o sud vecne prislusny, ak nie je ustanovené inak, pre obvod
Mestského stdu Bratislava IV na konanie v prvej inStancii a na konanie vo veciach podl'a druhej a Siestej
az 6smej hlavy druhej ¢asti CMP (Civilného mimosporového poriadku) pre obvod Mestského sudu
Bratislava IV (zdk. ¢. 371/2016 Z.z. v zneni t¢innom od 1. juna 2023, § 12 ods. 2 CSP, § 3 ods. 4
CMP, § 3 ods. 3 CMP, § 22 pism. a/ CSP, § 15 ods. 2 a 16 ods. 1 pism. a/ trestného poriadku ).

20. Daliou otazkou, ktor bolo potrebné vyriesit je otazka, &i predmetom tohto konania je
obc¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. NajvyS$s$i sud k uvedenej otdzke uvadza, Zze z
nesuhlasu Mestského sudu Bratislava 111, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je
pohl'adavka spravcu bytového domuna ul S. X-XX v S. - pravnickej osoby - podnikatela proti
spravcovi bytového domu na ul. S. X - neziskovej organizacii, a to zo Zmluvy o refakturacii nakladov na
vodné stoéné a prevadzku kotolne, vratane zabezpedenia tepla na ohrev TUV a vykurovanie uzavretej
podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Predmetom je refakturacia ndkladov na spotrebu vody a elektricke;
energie na UK a TUV, ktorej odberatelom su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na ul. S.
X-XX, S., ale zaroven aj vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. S. X v
Bratislave, ktori s podla predmetnej zmluvy povinni platit’ zalobcovi pravidelné preddavky na dodavku
vody a elektrickej energie na ohrev TUV a vykurovanie, ako aj vyactovanie skuto¢nej spotreby za rok
2021. V zmysle § 9 ods. 7 zék. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tychto
vlastnikov vo vlastnom mene zastupuju a konajii na ich tcet spravcovia bytového domu. Z uvedeného
vyplyva, ze ide o vzt'ah, ktory nespada pod obchodnozaviazkové vztahy upravené v § 261 ods. 1 a 2
zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny =zakonnik (d’alej aj ako ,,ObZ“), ani pod tzv. absolitne
obchodnozavazkové vztahy podla § 261 ods. 6 ObZ, ¢i fakultativne obchodnozaviazkové vztahy podla
§ 262 ObZ, a zaroveil konanie nevyplyva ani z prvej a druhej ¢asti Obchodného zdkonnika. Predmetom
tohto konania teda nie je obchodnopravny spor, a preto je nestthlas Mestského studu Bratislava 111, ktory
je sudom kauzalne prislusnym na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod KS Bratislava,
doévodny. V konani ide o vzt'ah ob¢ianskopravneho charakteru.

21. Najvyssi sud v predmetnom konani zistil, Ze v ¢ase zaCatia upominacieho konania eSte existovali tak
Okresny sud Bratislava III, ako aj Okresny std Bratislava IV, pri€om ich prisluSnost’ bola zmie$ana -
teda tak na trestné veci, obCianskopravne veci, rodinnopravne veci ako aj obchodnopravne veci. Dilom
1.6.2023 vsak doslo k ich zruSeniu a vytvoreniu novych mestskych stdov, pricom kazdy z nich je
zamerany na iny okruh vybavovanej agendy (tak ako je uvedené v bode 19.). V Case postipenia veci z
upominacieho sudu na novozriadeny Mestsky std Bratislava I1I, bol tento stid uz kauzalne prisluSnym
sudom len na obchodnopravne veci pre obvod tohto sudu. Najvyssi sud vychadzajuc z jazykového
vykladu § 12 ods. 2, ktory upravuje prislusnost’ novozriadeného Mestského stidu Bratislava IV a § 22
CSP (ktory upravuje kauzalnu prislusnost v obchodnopravnych sporoch), ako aj z teleologického
vykladu zohladiiujiceho ucel novely, ktorym je $pecializicia sudov s cielom zabezpecenia rychlosti,
kvality a efektivnosti rozhodovania, za su¢asnej absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo
odlisnu upravu, dospel k zaveru, ze tak § 12 ods. 2, ako aj § 22 pism. a) CSP je potrebné od 1. jina
2023 aplikovat’ aj v takom pripade, ked’ okresny sud pristusny podla pravnej upravy u¢innej do 31. maja
2023 nie je ten isty ako po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy. Vzhladom na predmet tohto
obc¢ianskopravneho konania je (s poukazom na vys$sie uvedené) na toto konanie prislusny okresny sud
podla § 12 ods. 2 CSP, pricom kauzdlnu prislusnost’ zdkonodarca v tomto smere nezaviedol, teda na
konanie je vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.



22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi stid uzatvara, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111
je dovodny, ked’ze na prejednanie tohto sporu nie je kauzélne prislu$ny. Na konanie v ob¢ianskopravnom
spore proti pravnickej osobe so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV, je prislusny Mestsky
sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4 zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
1.6.2023).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

