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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcov 1/ N. M., narodeny
XX, XX. XXXX, S. XXX, 2/ M. M.I, narodena XX. XX. XXXX, S. XXX, obaja zastupeni JUDr.
Roébert gegeda, advokat, Malacky, Zahoracka 1899/11A, ICO: 41 721 331, proti Zalovanym 1/ Y. M.,

narodeny XX. XX. XXXX, Q. - Q. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Vaclav Sosna, Skalica,
Namestie Slobody 2, ICO: 34 048 529, 2/ Ing. A. C., narodena XX. XX. XXXX, L., T. XXXX/.XXX,
zastipena Pravne centrum s.r.o., Bratislava, Mytna 42, ICO: 36 698 873, o ur&enie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/141/2013, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 13. septembra 2023 sp. zn. 26Co/76/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. juna 2018 ¢. k. 7C/141/2013-
273 urcil, ze zalobca 1/ je vlastnikom v podiele 1/2 a spolu so Zalovanou 2/ (spravne zalobkynou 2/,
pozn. dovolaciecho sudu) su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 nehnutelnosti zapisanych
Okresnym tradom Senica, odbor katastralny pre obec a k. 0. S. na liste vlastnictva ¢. XXX, ako
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. 608/3 zastavané plochy o vymere 1145
m2, parc. ¢. 608/2 zastavané plochy o vymere 122 m2, parc. ¢. 608/3 zastavané plochy o vymere 75
m2 a ako stavba siip. &. XXX rodinny dom na parc. ¢. 608/2. Zalobcom priznal néhradu trov konania
vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Zze zalobcovia ako predavajiuci a opravneni a zalovani
ako kupujici a povinni uzatvorili 6. jina 2003 Kuapnu zmluvu a zmluvu o zriadeni prava
zodpovedajuiceho vecnému bremenu (dalej len ,kipna zmluva®), predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava zalobcov k Specifikovanym nehnutelnostiam na zalovanych, ktori ich nadobudli do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl'a ¢lanku III. kiipnej zmluvy dohodnutd kipna cena vo
vyske 1.194.650,- Sk mala byt vyplatena kupujucimi v prospech predavajucich pri podpisani tejto
zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovani zaplatenie kiipnej ceny nepreukazali, preto
zalobcovia dovodne a v€as od kupnej zmluvy odstipili. Std prvej inStancie dovodil, ze zakonnym
predpokladom vzniku prava na platné odstipenie od zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a judikatu R 42/1997 je vyzva na zaplatenie s uréenim dodato¢nej lehoty splnenia zavéazku. V
posudzovanom spore Zalobcovia vyzvali zalovanych na zaplatenie kiipnej ceny vyzvou zo 17. februdra
2013 s urc¢enim dodato¢nej lehoty 14 dni od dorucenia vyzvy, priCom vyzva bola Zalovanému 1/
dorucena 17. februara 2013 a Zalovanej 2/ 19. februdra 2013. Trojro¢na premlCacia lehota na uplatnenie
prava na odstupeniec od zmluvy tak zacala plynat od 4. marca 2013, t. j. odo dia nasledujuceho po
marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na plnenie a uplynula 3. marca 2016. Zalobcovia
pisomné odstipenie od zmluvy uplatnili vo¢i zalovanym listom z 2. decembra 2013, pri¢om odstupenie
od zmluvy bolo Zzalovanému 1/ dorucené 2. decembra 2013 a zalovanej 2/ 6. decembra 2013. Sud prvej
inStancie tak skonsStatoval, ze odstipenie od zmluvy bolo vykonané v ramci trojro¢nej premicace;j lehoty.
Uzavrel tiez, ze zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na podanej ur¢ovacej zalobe, nakolko inak by
nedosiahli zmenu zapisu vlastnikov v Kkatastri nehnutelnosti. Ked’Zze Zalobcovia odstapili od kupnej
zmluvy platne a vcas, zaoberal sa otazkou, Ci Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam titulom vydrzania, nakol’ko Zalovana 2/ uviedla, Zze ich uzivali nerusene viac ako 10
rokov. S poukazom na konanie o rozvod manzelstva zalovanych vedené pod sp. zn. 9P/4/2012 dospel k
zaveru, ze zalovani nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost’ patri, ked’ si museli byt’
vedomi toho, ¢ kipna cena zaplatena bezo zvy$ku Zalobcom ako predavajucim nebola. Zalovani
nepreukazali splnenie vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Zaverom sud prvej inStancie dodal, ze jedinym faktickym dévodom odstupenia od
kapnej zmluvy je pravdepodobne len ta skuto¢nost, Ze Zzalovani sa rozviedli a vedl spor o vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva, pricom do supisu majetku zahrnuli aj sporné nehnutel’nosti. Napriek tomu
zalovani ni¢im nepreukazali, Ze kipnu cenu v skutoCnosti zaplatili, a preto odstupeniec Zalobcov od
kapnej zmluvy bolo len vytstenim toho, ze Zalovani nesplnili povinnost’, ku ktorej sa v kupnej zmluve
zaviazali. Zalovana 2/ nepredlozila dokaz o tvrdenom vyplateni Gasti kipnej ceny vo vyske 334.441,- Sk,
z ¢oho mala byt zaplatend dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti za zalobcov, nepreukazala ani udajné
financovanie rekonstrukcie domu, jeho opravy ¢i Gdrzbu a zaroven udajné uhradzanie poplatkov za
energie a sluzby nie je mozné povazovat’ za zaplatenie kiipnej ceny.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 7C/141/2013 - 273 zo dna 14. juna 2018 rozsudkom z 13. septembra 2023 sp. zn.
26Co0/76/2022 rozhodol tak, Ze:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej meni tak, Ze Zaloba sa zamieta (1.
vyrok). Zalovani v 1/ a 2/ rade maji narok voéi zalobcom v 1/ a 2/ rade na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (II. vyrok).

2.1. 'V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je poziadavka na urcenie, Ze
nehnutelnosti v katastralnom tzemi S., zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXX ako parcela registra ,,C*
¢. 608/1 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1145 m2, parcela registra ,,C* ¢. 608/2 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parcela registra ,,C* ¢. 608/3 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 75 m2 a rodinny dom supisné ¢islo XXX na parcele registra ,,C* ¢. 608/2 vlastni zalobca v 1/
rade v polovici a Zalobca v 1/ rade so zalobkynou v 2/ rade v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
v polovici. Sud prvej inStancie zalobe zalobcov v 1/ a 2/ rade o urcCenie ich vlastnickeho prava v
prislusnych spoluvlastnickych podieloch k predmetnym nehnutelnostiam v celom rozsahu vyhovel, ked’
dospel k z&verom, ze zalovana v 2/ rade neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, ze kipna cena za
predmetné nehnutelnosti bola v zmysle uzavretej kupnej zmluvy zo diia 6. 6. 2003 riadne uhradena;
dalej, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade v danom pripade platne odstapili od uzavretej kipnej zmhuvy, ked’
zalovanych v 1/ a 2/ rade vyzvali na zaplatenie kupnej ceny s ur¢enim dodato¢nej lehoty na splnenie
dlhu, v ktorej lehote vSak zalovani v 1/ a 2/ rade kiipnu cenu nezaplatili, preto Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
pisomne odstupili od uzatvorenej kupnej zmluvy, ktoré pisomné odstupenie bolo doruc¢ené obom
zalovanym a bolo podl'a sudu prvej inStancie vykonané v ramci trojro¢nej premlcacej doby na uplatnenie
prava na odstipenie od zmluvy, preto namietka premlcania vznesend Zzalovanou v 2/ rade bola



neuspes$na. Vzhl'adom na rozsah a dovody odvolania Zalovanej v 2/ rade je predmetom odvolacicho
prieskumu posudit, ¢i sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a ¢i vec spravne pravne posudil.

2.2. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, ze diia 5. 12. 2003 uzavreli zalobcovia v 1/ a
2/ rade ako predavajici so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ako kupujucimi kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi S., zapisanych v liste vlastnictva ¢islo XXX ako parcela
registra ,,C* ¢. 608/1 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1145 m2, parcela registra ,,C* €. 608/2 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parcela registra ,,C*“ ¢. 608/3 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 75 m2 a rodinny dom supisné ¢islo XXX na parcele registra ,,C* ¢. 608/2, do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanych v 1/ a 2/ rade v celosti, za kupnu cenu
1.194.650,-Sk. Splatnost’ kipnej ceny bola dohodnuta pri podpisani kiipnej zmluvy. Vyzvou zo dna 17.
2. 2013 vyzvali zalobcovia v 1/ a 2/ rade zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie kiipnej ceny v sume
1.194.650,-Sk do 14 dni od dorucenia listu. Vyzva zo dna 17. 2. 2013 bola doruc¢ena zalovanému v 1/
rade dna 17. 2. 2013 a Zalovanej v 2/ rade 19. 2. 2013. Na Vyzvu zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dna 17. 2.
2013 odpovedala Zalovana v 2/ rade Listom zo dia 27. 2. 2013, v ktorom poprela tvrdenia o udajnom
dlhu majuc za to, Ze kipna cena za prevod rodinného domu bola zaplatena. Listom zo dna 2. 12. 2013
odstupili zalobcovia v 1/ a 2/ rade od Kupnej zmluvy zo dna 5. 12. 2003 z dévodu nezaplatenia kiipnej
ceny ani v dodatoc¢nej lehote. List zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dna 2. 12. 2013 o odstupeni od kiipnej
zmhuvy bol zalovanému v 1/ rade doruceny dna 2. 12. 2013 a zalovanej v 2/ rade dia 7. 12. 2013. Na
List Zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dna 2. 12. 2013 o odstipeni od kupnej zmluvy zalovana v 2/ rade
odpovedala Listom zo dna 26. 12. 2013, v ktorom zotrvala na tom, Ze kupna cena bola zaplatena majic
za to, ze dovod odstupenia od kipnej zmluvy nie je dany. Aktudlne je vlastnictvo spornych nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech Zzalovanych 1/ a 2/ rade v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov v celosti.

2.3. Odvolaci std ohl'adne skutkovych tvrdeni stran uvadza, Ze medzi stranami boli sporné len skutkové
tvrdenia o tom, ¢i kiipna cena za sporné nehnutelnosti bola zaplatena a kedy bol List Zalobcov zo dia 2.
12. 2013 o odsttpeni od kapnej zmluvy doruc¢eny zalovanej v 2/ rade, ked’ze Zalobcovia vo Vyjadreni zo
dita 5. 3. 2018 uvadzali ako denl dorucenia 6. 12. 2013 a Zzalovana v 2/ rade vo Vyjadreniach zo dia 12.
2. 2014, zo dna 31. 1. 2018 uvadzala ako dent dorucenia 7. 12. 2023, pricom na preukazanie svojho
tvrdenia Zalovana v 2/ rade prilozila Potvrdenie poSty o doruceni zasieclky podacie cCislo RP
453642546SK tykajice sa uvedeného odstipenia. Z Potvrdenia poSty o dorudeni zasielky podacie ¢islo
RP 453642546SK jednoznacne vyplyva zaver, ze List Zalobcov zo dia 2. 12. 2013 o odstipeni od
kapnej zmluvy bol doru€eny zalovanej v 2/ rade dna 7. 12. 2013.

2.4. Studna prax sa uz ustalila v nazore, Ze podmienky procesnej pripustnosti zalob na urCenie pravnej
skutoénosti podanych za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku sa maju posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj aj uznesenic Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
6Cdo/30/2018 zo dna 18. decembra 2018). Ked’Ze zaloba v preskiimavanom pripade bola podané na sud
prvej inStancie dita 5. 12. 2013, teda eSte za u€¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné
otazku jej pripustnosti posudzovat’ podla Obcianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku). Obc¢iansky sudny poriadok uc¢inny v ¢ase zaCatia konania na sude prvej
inStancie stanovoval, ¢oho sa mdze zalobca domahat’ Zalobou, teda, aké st pripustné druhy zalob z
hl'adiska petitu. Podla ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v case
zaCatia konania na sude prvej inStancie sa ur¢enie moze tykat’ len pravneho vzt'ahu alebo prava, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Uspe$ne moze podat’ uréovaciu Zalobu len ten, kto mé na pozadovanom
urceni nalichavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zzalobcu je bez tohto urcenia
ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni tkvie teda v tom, Ze prave takéto urcenie vyrieSi vSetky sporné pravne otazky medzi stranami,
vytvori tak i pevny pravny zéklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi dosledkami vytvori prekézku
pre pripadné d’alSie urcenia a predide aj sporom o plnenia. Ak pozadované urCenie stav ohrozenia prava
neodstrani, alebo nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka
nalichavého pravneho zaujmu naplnena. Procesna povinnost’ preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliechavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo préva, zat'azuje toho, kto sa tohto urcenia
domaéha (Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osved¢it’ svoj nalichavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urc¢ité skutkové okolnosti prejednavanej veci vediice k sporu medzi stranami a k potrebe



uréit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, ze prave podana
zaloba je procesne vhodnym néstrojom, ktory tento spor riesi.

2.5. V sudenom spore sa zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali urCenia vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré previedli kipnou zmluvou na Zalovanych v 1/ a 2/ rade dévodiac, Ze platne odstipili od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na splnenie. V danom pripade
predavajuci - Zalobcovia v 1/ a 2/ rade jednostrannym adresovanym pravnym tkonom prejavili vo
vztahu ku kupujlicim - Zalovanym v 1/ a 2/ rade volu smerujicu k zruSeniu zmluvného zaviazkového
vztahu z kiipnej zmluvy. Zalovana v 2/ rade zastava nazor, Ze odstipenie od kiipnej zmluvy je neplatné a
popiera uplatneny narok na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, v katastri nehnutelnosti su stale
vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti zalovani v 1/ a 2/ rade. Potom je nepochybne pripustna
uréovacia Zaloba vo vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujici zalobe moze
byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho préva predavajucich - zalobcov v 1/ a 2/
rade. Zaloba o uréenie v prejednavanej veci tak predstavuje pripustni formu Zaloby sledujicu ochranu
vlastnickeho prava a ako taka je prostriedkom na odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu
(vo vzt'ahu k otazke, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti), ked’Zze prave takouto urcovacou
zalobou mozno docielit’ nielen odstranenie spornosti vo vzt'ahu medzi stranami sporu, ale i predchadzat’
vzniku d’alSich sporov. V zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku Zalobcovia v
1/ a 2/ rade maji nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (ods. 14.),
ked’ze v katastri nehnutelnosti st ako vlastnici zapisani Zalovani v 1/ a 2/ rade.

2.6. Sud prvej inStancie sa s namietkou premléania vznesenou zalovanou v 2/ rade pravne vysporiadal
tak, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade sphili predpoklad pre platné odstipeniec od zmluvy v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a Zalovanych v 1/ a 2/ rade riadne vyzvali na zaplatenie
kapnej ceny, pricom im urcili primerani dodato¢nu lehotu na splnenie dlhu, ktora vyzva bola Zalovanym
v 1/ a 2/ rade kazdému riadne doru¢ena (Zalovanému v 1/ rade dia 17. 2. 2013 a zalovanej v 2/ rade dia
19. 2. 2013), pricom trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy podla
sudu prvej in§tancie zaCala plyniit’ dilom nasledujucim po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie,
t. j. diom 4. 3. 2013 a uplynula diiom 3. 3. 2016, preto ak zalobcovia pisomne odstupili od kupnej
zmhuvy listom zo dia 2. 12. 2013, doru¢enym Zalovanému v 1/ rade dna 2. 12. 2013 a zalovanej v 2/
rade dia 7. 12. 2013, bolo toto odstipenie vykonané v trojroénej preml¢acej dobe na uplatnenie prava
na odstupenie, preto bola podla stidu prvej inStancie namietka premli¢ania netspe$na.

2.7. Z hladiska komplexného postdenia dovodnosti vznesenej namietky premlCania sa sud prvej
inStancie vobec pravne nezaoberal otazkou, ¢i zalobcovia v 1/ a 2/ rade v€as vyzvali zalovanych v 1/ a
2/ rade na dodato¢né zaplatenie kiipnej ceny. V zmysle uzavretej kiipnej zmluvy mala byt kupna cena za
predané nehnutelnosti zaplatena pri podpisani kipnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze uzavretd kipna
zmluva bola vSetkymi zmluvnymi stranami podl'a osvedéenia pravosti ich podpisov podpisana dna 5. 12.
2003, je tento defi zaroven aj dilom splatnosti dohodnutej kiipnej ceny. Ked'ze predmetnd kipna zmluva
bola v stilade s ustanovenim § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uzavreta v pisomnej forme, jej zmeny,
t. j. aj ohladom pripadnej zmeny splatnosti kupnej ceny, mohli byt platne vykonané len v pisomnej
forme v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Skuto¢nost’, ze by medzi zmluvnymi
stranami kipnej zmluvy doslo k pisomnej dohode o zmene doby splatnosti kiipnej ceny, v konani nebola
tvrdena. Je preto nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze v danom pripade dojednana kiipna cena v zmysle ¢l.
III. kiipnej zmluvy bola splatna v den podpisu zmluvy, t. j. diia 5. 12. 2003. Sud prvej inStancie sa v§ak
vobec nezaoberal otazkou, ¢i je mozné v pripade dojednania splatnosti kupnej ceny na den 5. 12. 2003,
aby zalobcovia v 1/ a 2/ rade vyzvou az zo dna 17. 2. 2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch, vyzvali
zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie kipnej ceny s uréenim im dodatoénej lehoty na plnenie 14 dni od
dorucenia vyzvy v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a nasledne platne odstupit’
od uzavretej kupnej zmluvy. Otdzku preml€ania prava zalobcov v 1/ a 2/ rade na odstipenie od kupnej
zmluvy sud prvej inStancie posudzoval len z hladiska plynutia trojro¢nej premlcacej doby od marneho
uplynutia lehoty na dodato¢né plnenie po doru¢eni vyzvy na dodato¢né plnenie kupujicim do samotného
vykonania prava na odstpenie od zmluvy.

2.8. V zmysle uz ustalenej stidnej praxe, pravo odstupit’ od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa
premlcuje v trojrocnej premlcacej dobe (§ 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zédkonnika), ktora plynie od
momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (ked’ nastala pravna skuto¢nost’ oddvodiujica



jeho uplatnenie). Ak dlznik (tu kupujici) dovodne namietne premlcanie tohto prava veritela (tu
predavajucich), ucinky odstupenia od zmluvy voci nemu nenastani. Podstata premlCania prava spociva
v tom, ze ak sa urCité pravo po zdkonom stanovenu dobu nevykonava alebo sa v priebehu premlcace;j
doby neuplatni na stide ¢i u prislusného organu, nemoze byt po jej uplynuti veritelovi priznané. DIznik
sa teda po uplynuti zdkonom stanovenej doby moze uspes$ne branit’ vymahaniu prava s poukazom na to,
ze toto pravo uz bolo premlc¢ané. Dovolanie sa preml¢ania pred sidom ma za nasledok spocivanie
naroku, teda narok d’alej existuje, avSak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku
sud nemdze veritelovi priznat’. VSeobecna premlCacia doba je pritom trojro¢né a plynie odo diia, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Vo vS§eobecnej trojro¢nej premlicacej
dobe sa ako majetkové pravo premliCuje aj pravo na odstupenie od zmluvy.

2.9. Je potom len logické, Ze ak sa pravo na zaplatenie kiipnej ceny rovnako premléuje vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej dobe, ktora plynie odo dia, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu (tu odo dia 6.
12. 2003, ked’ kupna cena bola splatnad dna 5. 12. 2003), preml¢uje sa vo vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej dobe aj pravo veritela vyzvat' dlznika na dodato¢né splnenie dlhu podla ustanovenia § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V opaénom pripade by nastala absurdna situacia, kedy marnym
uplynutim trojro¢nej premléacej doby od splatnosti kiipnej ceny, by narok veritel'a (tu predavajucich) na
zaplatenie kupnej ceny bol sice premlcany, av§ak nadalej by mu patrilo pravo na dodatocné vyzvanie
diznika na zaplatenie s moznostou nasledného odstupenia od zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny.
Odvolaci sud v tomto smere dava za pravdu odvolacej argumentacii Zalovanej v 2/ rade, Ze aj pravo na
urcenie primeranej lehoty v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika treba
povaZovat za majetkové pravo, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premléacej dobe. Pravo
veritela vyzvat’ dlznika na dodato€¢né splnenie dlhu nie je neobmedzené, pretoze potom by veritel mohol
kedykol'vek, bez ¢asového obmedzenia vyzyvat’ dlznika na dodato¢né splnenie uz preml¢aného prava na
zaplatenie kipnej ceny s moznost'ou odstiipenia od kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ¢o by bolo
v rozpore s principom pravnej istoty zakotvenej v ClL 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Akceptovanie nazoru sudu prvej in§tancie o moznosti veritel'a vyzvat’ dlznika na dodatoéné splnenie dlhu
bez ¢asového obmedzenia by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premlcacej doby (v
zrejmom rozpore s uCelom inStitutu premlcania) prakticky na neobmedzenti dobu podla lubovoéle
veritela.

2.10. Uvedené nastalo aj v predmetnej pravnej veci, kedy veritelia - predavajuci vyzvali dlznikov -
kupujiacich na dodato¢né zaplatenie kiipnej ceny splatnej dia 5. 12. 2003 az vyzvou zo dna 17. 2. 2013,
teda po deviatich rokoch a dvoch mesiacoch, v Case, kedy ich pravo na zaplatenie kiipnej ceny bolo uz
preml¢ané. Zalovana v 2/ rade v odvolani spravne dovodila, ze ak splatnost’ kiipnej ceny bola v danom
pripade dohodou zmluvnych stran urCenda v deii podpisu kipnej zmluvy, t. j. dna 5. 12. 2003,
premliCacia doba ohl'adom préava zalobcov v 1/ a 2/ rade vyzvat’ Zalovanych v 1/ a 2/ rade na splnenie
dlhu zacala plynat’ v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zadkonnika dnom, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz, teda vyzvat’ zalovanych v 1/ a 2/ rade mohli zalobcovia v 1/ a 2/ rade v nasledujici
den po podpise kiipnej zmluvy, t. j. dia 6. 12. 2003 a uplynutim troch rokov dna 6. 12. 2006 uplynula
premliCacia doba na uplatnenie vyzvy zalobcov v 1/ a 2/ rade na dodatocné splnenie dlhu predpokladane;j
ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Iba ak by Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v lehote troch
rokov od splatnosti kiipnej ceny, t. j. v obdobi od 6. 12. 2003 do 6. 12. 2006, vyzvali Zalovanych v 1/ a
2/ rade na dodatocné splnenie dlhu, mohli potom v dalSej trojrocnej premlcacej dobe po méarnom
uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie odstupit’ od kipnej zmluvy spésobom, kedy by Zalovani v 1/ a 2/
rade nemali k dispozicii ndmietku premlCania.

2.11. Omeskanie dlznika spdsobuje pravne nasledky uvedené v ustanoveni § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze veritel' bol opravneny pozadovat’ splnenie dlhu v dodatoénej lehote, ktort poskytol
dlznikovi na splnenie a ndsledne mohol uplatnit’ pravo odstapit’ od zmluvy, ak dlznik nesphil svoj dlh ani
v dodatoCnej primeranej lehote, ktord mu veritel' poskytol (§ 517 ods. 1 veta druhd Obcianskeho
zakonnika). Odstupeniu od zmluvy nevyhnutne predchadza vyzva veritela, ktora obsahuje dodato¢nt
lehotu na plnenie. Tato dodato¢na lehota nema ziaden vzt'ah k splatnosti dlhu, ani k jeho splnitelnosti.
Ide vyluéne o dodato¢nt lehotu mimo rezimu splatnosti dlhu, ktorej marnym uplynutim vznika veritel'ovi
pravo odstipit’ od zmluvy. Pravo veritela uplatnit’ vyzvu na dodatocné plnenie je rovnako majetkové
pravo, preml¢uje sa v trojrocnej premlcacej dobe, priCom rozhodujicim ditom pre pociatok plynutia
tejto premlCacej doby je den, ktory nasleduje po splatnosti daného penazného dlhu.



2.12. Pretoze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zaslali zalovanym v 1/ a 2/ rade vyzvu na zaplatenie kipnej ceny
s urcenim dodato¢nej lehoty na zaplatenie az po marnom uplynuti trojro¢nej premlcacej doby od
splatnosti kipnej ceny, nevyhnutne nemohli nasledne ani v€as vyuzit' svoje pravo odstipit’ od zmluvy v
trojro¢nej premlcacej dobe od marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na plnenie. Je to evidentné z toho, ze
kipna cena bola splatna dna 5. 12. 2003, vyzva veritelov je zo dia 17. 2. 2013 a odstupenie od kupne;j
zmluvy je zo diia 2. 12. 2013, t. j. zalobcovia v 1/ a 2/ rade odstuapili od zmluvy az po deviatich rokoch a
11 mesiacoch po splatnosti kiipnej ceny. Namietka preml€ania prava zalobcov v 1/ a 2/ rade na
odstipenie od uzavretej kupnej zmluvy preto bola v danom pripade dévodna, ¢o znamena, ze sud
nemoze Zalobcom v 1/ a 2/ rade premlc¢ané pravo priznat’, resp. musi vychadzat’ z toho, ze k zruSeniu
kapnej zmluvy odstipenim od nej nedoslo. Pretoze zalobcovia v 1/ a 2/ rade nevyuzili svoje pravo na
odstipenie od predmetnej kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti véas, bolo nevyhnutné, aby sud ich
zalobu na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam ako nedévodnti zamietol.

2.13. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa v prejednavanej veci v odvolacom konani dozadovali aplikacie
ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika poukazujic na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/15/2019 zo dna 26. februara 2020. K uvedenej argumentacii odvolaci sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie v sidenom spore nie je mozné aplikovat, nakolko v preskimavanom pripade nedoslo k
zru$eniu kipnej zmluvy prave pre premlCanie prava na odstipenie od kipnej zmluvy.

2.14. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver o premlcani prava zalobcov v 1/ a 2/ rade na odstipenie od
kapnej zmluvy, sa stalo bezpredmetnym z hladiska procesnej ekondmie zaoberat sa skutkovymi
zisteniami ohl'adne zaplatenia kiipnej ceny za sporné nehnutelnosti.

2.15. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej v 2/ rade odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. I podla uz konStantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazda jednu poznamku, ¢i
pripomienku ti¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty t¢astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, I11. US
209/04, 11. US 200/09 a podobne).

2.16. Vedeny vsetkymi uz opisanymi tivahami preto odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie
preskimavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zalobe o uréenie vilastnictva k nehnutelnostiam
vyhovel a preto podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

2.17. V désledku tplného zvratenia vysledku konania na stide prvej inStancie sa plne Gispe$Snou stranou s
narokom na nahradu trov konania stali prave zalovani v 1/ a 2/ rade. Preto o nahrade trov konania na
sude prvej in§tancie a odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku tak,
ze zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal voci Zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonceni veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku:

Zalobcovia konstatuju, e podanie dovolania je pripustné, pretoze v danom pripade odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Porusenie prava zalobcov na spravodlivy proces spo¢iva v tom, Ze odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia neodpovedal na podstatné argumenty zalobcov, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné.
Zalobcovia okrem iného v podanom dovolani proti predchadzajicemu rozhodnutiu odvolacicho stidu
sformulovali okruh otadzok, ktoré mozu byt pre posudzovanie veci vyznamné, avSak odvolaci siid na
ziadnu z Zzalobcami nastolenych otazok nedal naleziti odpoved:.

Odvolaci sud v odvolacom konani nevykonal nalezité dokazovanie. Odvolaci sud sice (po zruseni jeho



predoslého rozhodnutia) nariadil pojedndvanie, ale nezopakoval vysluch Zalovaného v 1/ rade, napriek
tomu, Ze zalobcovia tento vysluch v podanej Zalobe navrhovali. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim
spisu, avSak urobil tak len forméalne bez toho, Ze by bol obsah vSetkych rozhodujticich listin precitany a
bez toho, Ze by sud uviedol, aké skutkové zavery z predmetnych listin vyvodzuje. Vzhl'adom na to, Ze
uz v predoSlom rozhodnuti odvolaci sud avizoval, Ze dospel k odlisnym skutkovym zaverom ako sud
prvej inStancie, bolo v rozpore so zasadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ak std v ramci
dokazovania neuviedol svoje odliné skutkové a pravne hodnotenie konkrétnej skuto€nosti od hodnotenia
tejto skuto¢nosti sidom prvej inStancie.

Sud pri vykonavani dokazovania postupoval arbitrarne, ked’ vyznam niektorych dokazov vykonanych
pred sidom prvej inStancie nijako nezohladnil (napr. ¢estné vyhlasenie a uznanie narokov Zalobcov zo
strany Zalovaného v 1/ rade) a nijako sa nevysporiadal ani s tym, Ze spis obsahuje kore§pondenciu medzi
stranami, ktord preukazuje, Ze zalobcovia pisomne odstupili od zmluvy v ramci preml¢acej lehoty to je
len necely jeden rok od uplynutia poskytnutej dodatocnej lehoty na splnenie dlhu. Tieto skuto¢nosti
pritom mali podstatny vplyv na posudzovanie otazky premlCania.

PretoZze sud pri svojom rozhodovani navrhy a argumenty Zalobcov opomenul a nalezite sa s nimi v
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.
Tymto postupom odvolaci sud porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces.

Podl'a nazoru zalobcov ako dovolatelov je mozné z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
vyvodit zaver, ze su splnené zdkonné podmienky vyzadované ustanovenim § 420 pism. f) CSP pre
pripustnost’ dovolania. Na zaklade skuto¢nosti, na ktoré zalobcovia poukazuji v tomto dovolani, je
dovolanie pripustné.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 Civilné¢ho sporového poriadku:

Zalobcovia kon§tatuju, e podanie dovolania je pripustné, pretoZe odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nespravne vyrieSil niektoré rozhodujuce pravne otazky, pricom sa jednd o pravne otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené. V pripade rozhodovania odvolacicho sudu vo
vy$§ie uvedenej veci rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo najmd od vyrieSenia tychto zakladnych
pravnych otazok:

1. Ako sa urcuje lehota na preml€anie prava odstupit’ od zmluvy v pripadoch, kedy pravo na odstipenie
7o zékona (podla § 517 ods. 1 OZ) vznika az po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na splnenie dlhu?

2. Aku pravnu povahu ma poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty na splnenie nesplateného dlhu v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ (s osobitnym zameranim na otazku ¢i ide o samostatné majetkové
pravo veritel'a alebo ¢i ide len o povinnost, ktorej splnenie je zdkonnou podmienkou pre uplatnenie prava
veritel'a na odstiipenie od zmluvy)?

3. Je urcené zakonné ¢asové obmedzenie pre uplatnenie postupu veritel'a podl'a ustanovenia § 517 ods. 1
0z?

4. Je veritel’ opravneny postupovat’ podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 OZ (a nasledne pre nesplnenie dlhu
platne odstapit’ od zmluvy) aj v pripade preml¢ané¢ho dlhu, ak dlznik do okamihu odstiipenia od zmluvy
nenamietol preml¢anie svojho nesplnené¢ho dlhu?

5. Aky pravny vyznam ma namietka preml¢ania dlhu urobena az po platnom odstupeni od zmluvy?

6. Aky pravny vyznam ma tzv. “namietka preml¢ania vyzvy na dodato¢né splnenie dlhu* urobena az po
platnom odstapeni od zmluvy?

7. Su pripustné a platné aj vedlajSie tistne dohody ucastnikov kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktoré upravuju niektoré prava a povinnosti suvisiace s prevodom (napr. o zmene splatnosti kupnej
ceny), ak sa nejedna o zakonné podstatné nalezitosti zmluvy?

8. Mobze byt prosty vykon prava veritelov (rodiCov) na odstupenie od kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti pre nezaplatenie kupnej ceny voéi dlznikom (nevd’aénym detom) v rozpore s dobrymi
mravmi (bez d’alSicho) iba preto, ze ide o preml¢any dlh, ak dlznici nenamietli premlCanie svojho
nesplneného dlhu?

9. Moze byt v rozpore s dobrymi mravmi (bez d’alSicho) poskytnutie dodatocnej primeranej lehoty na
splnenie nesplateného dlhu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ iba preto, ze ide o preml¢any dlh, ak
dlZnici nenamietli preml¢anie svojho nesplneného dlhu?

10. Méze byt v rozpore s dobrymi mravmi namietka preml¢ania kiipnej ceny za skutkového stavu, ze
tuto namietku uplatituji nevd’atné deti (resp. syn a nevesta), ktoré od svojich rodi¢ov kupili rodi¢ovsky
dom a nezaplatili ho, pri¢om rodi¢ia dlh v pévodnej lehote nevymahali, pretoze sa s detmi ustne dohodli



na neskor§om termine splatnosti ?

Podla nézoru zalobcov dospel odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti k nespravnym pravnym zaverom
pri rieSeni vysSie uvedenych pravnych otazok. Odvolaci sud (v rozpore so skutkovymi a pravnymi
zisteniami sudu prvej inStancie) bez nariadenia pojedndvania a bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania
zalozil svoje rozhodovanie iba na ni¢im nepodlozenych tvrdeniach zalovanej v 2/ rade a na zjavne
nespravnych predpokladoch, ze pravo Zalobcov bolo tidajne premlc¢ané a ze postup Zalobcov bol udajne
v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku interpretacie a aplikacie rozhodujicich hmotnopravnych
ustanoveni a to najmi niektorych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (napr. § 517 ods. 1 o prave
veritel'a odstupit’ od zmhuvy, § 101 o premi¢ani a § 3 o vykone prav a dobrych mravoch).

Odvolaci std nespravne pravne posudil aj otdzku interpretacie a aplikacie procesnych ustanoveni CSP,
ked’ zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, bez toho Ze by zdkonnym spdsobom vykonal potrebné
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu.

Podl'a ndzoru zalobcov je teda mozné z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyvodit’ zaver,
ze v danom pripade st splnené zakonné podmienky vyzadované ustanovenim § 421 ods. 1 CSP pre
pripustnost’ dovolania. Na zaklade skuto¢nosti, na ktoré zalobcovia poukazuji v tomto dovolani, je
dovolanie pripustné.

3.3. Dovody dovolania:

Zalobcovia ako dovolatelia odévodiuji podanie tohto dovolania tym, Ze:

a) v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, teda sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

b) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,

Podrobné vymedzenie dévodov tohto dovolania je uvedené v tomto dovolani.

3.4. Vzhladom na vys$ie uvedené dovody Ziadali ako dovolatelia, aby dovolaci sid tomuto dovolaniu
vyhovel a aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil.

4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako nedévodné v
zmysle ust. § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V stdenej veci odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej tak, ze
zalobu zamietol. Dovolaci sud je toho nédzoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich



dévodov a namietok. V sudenej veci su z rozhodnutia odvolacicho stidu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu zalobného néavrhu. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatelov. Nélezite vysvetlil, Ze pravo na zaplatenie kupnej
ceny sa premlCuje vo v§eobecnej trojrocnej premlicacej dobe, ktorad plynie odo dia, ktory nasleduje po
dni splatnosti dlhu (tu odo dna 06. 12. 2003, ked kupna cena bola splatnd dia 05. 12. 2003), tak
rovnako sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej preml¢acej dobe aj pravo veritela vyzvat dlznika na
dodato¢né splnenie dlhu podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V opa¢nom pripade by nastala
absurdna situacia, kedy marnym uplynutim trojro¢nej premlcacej doby o splatnosti kupnej ceny, by
narok veritel'a (tu predavajuci) na zaplatenie kipnej ceny bol sice preml¢any, av§ak nad’alej by im patrilo
pravo na dodatoéné vyzvanie dlznika na zaplatenie s moznostou nasledného odstupenia od zmluvy pre
nezaplatenie kipnej ceny. V tejto suvislosti nalezite odovodnil, Ze aj pravo na urcenie primeranej lehoty v
zmysle § 517 ods. 1 veta druhd OZ treba povazovat' za majetkové pravo, ktoré sa premlcuje vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe. Pravo veritel'a vyzvat’ dlznika na dodatocné splnenie dlhu nie je
neobmedzené, pretoze potom by veritel mohol kedykolvek bez ¢asového obmedzenia vyzyvat dlznika
na dodato¢né splnenie uz preml¢aného prava na zaplatenie kiipnej ceny s moznostou odstupenia od
kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ¢o by bolo v rozpore s principom pravnej istoty zakotvené ¢1. 1
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. Akceptovanie nézoru sudu prvej inStancie o moznosti veritela
vyzvat dlznika na dodatocné splnenie dlhu bez ¢asového obmedzenia by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaCiatku plynutia premlacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu premlCania)
prakticky na neobmedzenti dobu podla I'ubovole veritela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
dovolatelia vo svojom dovolani namietaju poruSenie prava na spravodlivy proces s tym, ze je poruSena
povinnost’ rozhodnutia nalezite odévodnit, vytykajio mu jeho zmitocnost’ a nepreskimatelnost’, ich
namietky st vSak iba vo v§eobecnej rovine.

14. Tvrdeny nespravny procesny postup odvolacicho sidu ma spocivat aj v tom, ze odvolaci sud v
odvolacom konani nevykonal nalezit¢é dokazovanie, hoci nariadil pojednavanie, ale nezopakoval vysluch
zalovaného 1/, vykonal dokazovanie oboznamenim spisu, avSak urobil tak len formalne bez toho, ze by
bol obsah vsetkych rozhodujucich listin precitany a bez toho, aby std uviedol, aké skutkové zavery z
predmetnych listin vyvodzuje, pri vykonavani dokazovania postupoval arbitrarne, ked” vyznam
niektorych dokazov vykonanych pred stidom prvej inStancie nijako nezohladnil (napriklad Cestné
vyhlasenie o uznani narokov Zalobcov zo strany zalovaného 1/) a nijako sa nevysporiadal ani s tym, ze
spis obsahuje koreSpondenciu medzi stranami, ktord preukazuje, ze zalobcovia pisomne odstupili od
zmluvy v ramci premlicacej lehoty to je len necely 1 rok od uplynutia poskytnutej dodatocnej lehoty na
splnenie dlhu, tieto skuto¢nosti pritom mali podstatny vplyv na posudzovanie otazky premlcania.

14.1. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané namietky st bezpredmetné,
pretoze v postupe odvolacicho stidu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatel'ov na
ich procesnych pravach a zalozit' tak dovodnost’ podaného dovolania. V tejto suvislosti dovolaci sud
upriamuje pozornost’ predovSetkym na zapisnicu z pojednavania pred odvolacim stidom zo 06.
septembra 2023, ktorého sa zastupca dovolatel'ov osobne zi¢astnil a na ktorom odvolaci sud vykonaval
dokazovanie. Predseda senatu na tomto pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
konstatoval vo vztahu k dokazovaniu, ze medzi stranami nie st sporné skutkové tvrdenia Zze dna 05. 12.
2003 uzavreli zalobcovia ako predéavajici so Zalovanymi ako kupujicimi kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi S. za kiipnu cenu 1.194.650,- Sk, dalej, ze
vyzvou zo dna 17. 02. 2013 vyzvali zalobcovia Zalovanych na zaplatenie kiipnej ceny do 14 dni od
dorucenia listu a tato bola doruc¢ena zalovanému 1/ dita 17. 02. 2013 a zalovanej 2/ dnia 19. 02. 2013. Na
predmetnti vyzvu odpovedala Zalovana listom zo dia 27. 02. 2013, v ktorom poprela dlh. Listom zo dia
02. 12. 2013 odstuapili zalobcovia od kiipnej zmluvy zo dna 5. 12. 2003 z dévodu nezaplatenia kiipnej
ceny ani v dodatoc¢nej lehote. Na odstipenie od kupnej zmluvy Zalovana 2/ odpovedala listom zo dna 26.
12. 2013, v ktorom zotrvala na tom, Ze kiipna cena bola zaplatend a déovod na odstupenie od kiipnej
zmluvy nie je dany s tym, ze aktualne je vlastnictvo spornych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
zapisané v prospech Zzalovanych 1/ a 2/ v bezpodiclovom spoluvlastnictve. Predseda senatu dalej
konStatoval, Ze spornym su skutkové tvrdenia, kedy bolo odstupenie zo dia 02. 12. 2013 od kupnej
zmluvy dorucené Zalovanej 2/ a ¢i kuipna cena za prevod nehnutelnosti v sume 1.194.650,- Sk bola
zalovanymi Zalobcom zaplatena.



14.2. Nasledne predseda senatu k predbeznému pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze vec je dovodné
posudit’ podla ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP v Case zaCatia konania o zalobe na urcenie, § 489
Obcianskeho zakonnika o vzniku zavizkov, § 588 Obcianskeho zdkonnika o uprave kipnej zmluvy, § 48
Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o nasledkoch
omeskania so splnenim dlhu riadne a véas a § 100 Obc¢ianskeho zadkonnika o uprave inStitutu premliCania,
§ 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej premli¢acej dobe.

14.3. Nésledne predseda senatu oboznamil pritomnych, ze zopakuje dokazovanie listinami predlozenymi
stranami v konani pred sudom prvej in§tancie, ked’ bolo vyhlasené uznesenie, Ze odvolaci stid nariad’uje
dokazovanie. Nasledne bol oboznameny obsah nasledovnych listin:

potvrdenie posty o doru¢eni zasielky podacie &islo RP453642546SK (&. 1 28), Cestné vyhlasenie
zalovaného v 1/ rade zo dna 2. 3. 2018 (¢. L 191), Kipna zmluva a zmluva o zriadeni prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu zo dna 5. 12. 2003 (€. 1. 197), Vypis z Listu vlastnictva ¢islo XXX
pre katastralne tizemie S. zo diia 4. 3. 2018 (&. 1. 199), Vyzva Zalobcov zo dia 17. 2. 2013 na zaplatenie
kapnej ceny (€. L. 200), Odpoved’ Zalovanej v 2/ rade zo diia 27. 2. 2013 na list zo dna 17. 2. 2013 (€. L
201), List zalobcov zo dia 2. 12. 2013 o odstupeni od kupnej zmluvy (€. L. 202), Odpoved Zalovanej v
2/ rade zo dna 26. 12. 2013 na list zo dna 2. 12. 2013 (¢. 1. 29 = ¢. L. 203) s dodacim dokladom (€. L
204).

14.4. Bolo oboznamené precitanim podania Zalovaného 1/ zo dina 05. 09. 2023.

14.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze vSetky pisomné podania predlozené stranami v konani pred sudom
prvej inStancie boli navzajom dorucené zastupcom stran, pricom PZ Zalobcov a zastupca SZ zalovanej v
2/ rade uvadzaji, Ze ich obsah je im znamy a neziadaju ticto pisomné podania opakovane oboznamit’ ich
precitanim.

14.6. Pravny zéastupca zalovanej 2/ na tomto pojednavani uviedol, ze netrvd na navrhu na vykonanie
dokazu vysluchom zalobcov.

14.7. Na vyzvu sudu pravny zastupca zalobcov ako aj zastupca Zalovanej uviedli, Zze nepovazuji za
potrebné vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu.

14.8. Nasledne pravna zastupkynia zalobcov ako aj pravny zastupca Zalovanej 2/ zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Nasledne odvolaci sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku na deii 13. septembra
2023 o 8:45 hod. Dovolatelia, ktori na pojednavani pred odvolacim sutdom nenavrhli vykonat’ Ziadne iné
dokazy a tvrdili, ze odvolaci sud len formalne vykonal dokazovanie bez toho, ze by bol obsah vsetkych
rozhodujicich listin precitany a uviedol aké skutkové zavery z predmetnych listin vyvodzuje, nedévodne
tvrdia, Ze odvolaci sid svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP.

15. Dovolaci std zaroven povaZzuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

16. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatneni namietku dovolatelov,
ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nastolili 10
pravnych otazok, ktoré mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne (bod 3.2.tohto rozsudku).

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

22. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ho vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel'mi nastolené pravne otazky 1, 2, 4 - 10 uvedené
kritérium nespliaja a ich formulicia opomina zékladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy
odvolacieho (i prvoinStanéného) sidu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kl'a€ovi pre rozhodnutie
vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nézor sporovej
strany, Ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo
svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujiica pre rozhodnutic vo veci samej. To znamend, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemoézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika
dovolatelov s pravnymi zadvermi odvolacieho stidu, prosté spochybifiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktorti odvolaci sud riesil na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sid sa zaroven eSte touto
pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

24. Dovolatelia polozili v dovolani 10 pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych podla ich nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci a ktoré mal odvolaci stid vyrieSit' nespravne. Tvrdili, Ze tieto
otazky eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené. Dovolatelia sice jasnym a
zrozumitelnym sposobom uviedli v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak dovolaci sud zastava
nazor, ze takéto pravne otazky, okrem otazky ¢. 3 ,,je uréené zakonné ¢asové obmedzenie pre uplatnenie
postupu veritela podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 OZ?* odvolaci std neriesil. WrieSenie danych otazok
by malo iba akademicky charakter a vo vztahu k predmetnej veci ich nemozno povazovat za
rozhodujuce, kedze na ich rieSeni nespoCivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Je nevyhnutné
pripomentt, ze cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnit’ dotknutej strane realnu ochranu jej



prava. Dovolatel'mi nastolené pravne otazky 1, 2 a 4 - 10 maji v danom pripade iba pravnu teoreticku
povahu a ich zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbytocné poskytnit odpoved” na dovolatelmi nastolené
pravne otazky, ktoré este dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi neriesil. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze predloZzena argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (tyka sa to otdzok 1, 2, 4 - 10).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. Dovolatelia v podanom dovolani nastolili pravnu otazku ,,je uréené zdkonné ¢asové obmedzenie pre
uplatnenie postupu veritel'a podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 OZ*.

26. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte neriesil, ktora podmienka v danom pripade bola splnena.

27. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zdiela predovSetkym nazor, ¢i je mozné v pripade
dojednania splatnosti kipnej ceny na denn 05. 12. 2003, aby zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou zo dna 17. 02.
2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch vyzvali zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie kiipnej ceny s ur¢enim
ich dodato¢nej lehoty na plnenie 14 dni od dorudenia vyzvy v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a nasledne platne odstapit’ od uzavretej kipnej zmluvy. Otazku preml¢ania prava zalobcov 1/
a 2/ na odstipenie od kupnej zmluvy sud prvej inStancie posudzoval aj z hl'adiska plynutia trojro¢nej
premlcacej doby od marneho uplynutia lehoty na dodato¢né plnenie po doruceni vyzvy na dodato¢né
plnenie kupujicim do samotného vykonania prava na odstipenie od zmluvy. Odvolaci sud uviedol, ze ak
sa pravo na zaplatenie kipnej ceny rovnako premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej dobe, ktora
plynie odo dna, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu (tu odo dna 06. 12. 2003, ked’ kipna cena bola
splatnd diia 05. 12. 2003), preml¢uje sa vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe aj pravo veritela
vyzvat' dlIznika na dodato¢né splnenie dlhu podla ust. § 517 ods. 1 OZ. V opacnom pripade by nastala
absurdna situacia, kedy marnym uplynutim trojro¢nej premicacej doby od splatnosti kiipnej ceny by
narok veritela (tu predavajuci) na zaplatenie kupnej ceny bol sice preml¢any, avSak nad’alej by mu
patrilo pravo na dodato¢né vyzvania dlznika na zaplatenie s moznostou nasledného odstipenia od
zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny. Mal za to, ze pravo na urcenie primeranej lehoty v zmysle ust. §
517 ods. 1 veta druhd OZ treba povazovat za majetkové pravo, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej dobe, pricom rozhodujicim dilom pre pociatok plynutia tejto premlicacej doby je
den, ktory nasleduje po splatnosti daného penazného dlhu.

28. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a situacie, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie
zalobcov z tohto dovolacicho dovodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skiimal, ¢i
je podané dovolanic doévodné (Ci napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

29. Pravnym posudenim je aplikdcia préva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajiica v
podradeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zdveru o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



30. Podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritel'a za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

31. Podl'a ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
preml¢ania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

32. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika premléuju sa vsetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava.

33. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

34. V zmysle uz ustalenej sudnej praxe, pravo odstapit’ od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa
premlCuje v trojro¢nej premlcacej dobe (§ 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika), ktora plynie od
momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (ked nastala pravna skuto¢nost’ odoévodiujica
jeho uplatnenie). Ak dlznik dévodne namietne premliCanie tohto prava veritela, ucinky odstipenia od
zmluvy voci nemu nenastant. Pravo veritela odstipit od zmluvy, zakotvené v § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pravom majetkovym, ktoré sa premlCuje v trojronej preml¢acej dobe podla §
101 Obéianskeho zakonnika. Tento zaver je v rozhodovacej praxi sudov prijimany jednozna¢ne. Ak
dIznik dévodne namietne premlCanie tohto prava veritela, ucinky odstipenia od zmluvy voc¢i nemu
nenastanu.

35. Odvolaci sid vo svojom odévodneni nalezite poukazal na to, Zze aby v dosledku omeskania dlznika
mohol veritel' postupom podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika odstupit’ od zmluvy, musi
najskor dlznikovi poskytniit’ dodatoéne primerant lehotu na splnenie zavéizku a az nasledne odstupit’ od
zmluvy v pripade, ked’ ani v tejto lehote nebude zavizok splneny. Nie je vyli¢ené ani to, aby veritel’ uz
pri poskytnuti dodato¢nej lehoty prehlasil, Ze v pripade jej nedodrzania od zmluvy odstupuje; v takomto
pripade nie je potrebny dalsi prejav vole a k odstipeniu od zmluvy dochadza marnym uplynutim
stanovenej lehoty. V kazdom pripade je ale vznik prava na odstipenie od zmluvy podmieneny nielen
predpokladom omeskania dlznika, ale tiez vyuzitim prava veritela poskytnut dlznikovi dodato¢nt
primeranu lehotu k splneniu zavizku. Aj toto pravo je pravom majetkovej povahy, ktoré je potrebné
stanovenym spdsobom uplatnit’ v preml¢acej dobe ustanovenej v § 101 Obcianskeho zakonnika. Ak je
toto pravo uplatnené u dlznika véas a dodato¢ne poskytnuta lehota k plneniu marne uplynie, vznika
tymto okamihom veritelovi pravo odstupit’ od zmluvy, ktoré prédvo sa rovnako premléuje v lehote
uvedenej v § 101 Obcianskeho zédkonnika pocitanej odo dna, kedy mohlo byt uplatnené po prvy krat,
¢ize odo dna nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty. Rovnaké nasledky ma uplatnenie prava na
poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty po uplynuti trojrocnej premlcacej doby za situacie, ked’ nie je
preml¢anie namietané. Ak poskytne veritel' dlznikovi dodatoéni primeranu lehotu na splnenie jeho
povinnosti az po uplynuti troch rokov odo diia, kedy tak mohol po prvykrat urobit, t. j. od prvého dia
omesSkania dlznika a ak namietne dlznik premlCanie tohto prava, u¢inky, ktoré zakon s tymto tikonom
spéjaju voci nemu nenastanu a veritelovi teda nemé6ze vzniknut’ pravo odstapit’ od zmluvy po tom, ¢o
dodatoc¢ne poskytnutd lehota marne uplynie.

35.1. Pravo na urcenie primeranej lehoty v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta druha OZ treba povazovat’ za
majetkové pravo, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premléacej dobe, pricom rozhodujicim
diiom pre pociatok plynutia tejto premlicacej doby je den, ktory nasleduje po splatnosti daného
peiiazného dlhu.

36. V danom pripade nieto pochyb o tom, Ze zalobcovia poskytli zalovanym dodato¢nu primerant lehotu
na plnenie zavdzku po uplynuti troch rokov odo diia, kedy tak mohli prvykrat urobit’ t. j. 06. 12. 2003,
ked’ tak ucinili pisomnou vyzvou zo dna 17. 02. 2013, teda po deviatich rokoch a dvoch mesiacoch, v
ase kedy ich pravo na zaplatenie kupnej ceny bolo uz premléané. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni na



sude prvej inStancie vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku s tym, ze v ¢l. 3 kipnej zmluvy
sa uvadza, Ze splatnost’ kupnej ceny bola stanovend na deil podpisu zmluvy z ¢oho vyplyva, Ze trojrocna
premlcacia doba zaCala plynut odo dna nasledujuiceho po dni splatnosti kupnej ceny, ktory bol
dohodnuty v kiipnej zmluve, preml¢acia doba uplynula a pravo Zalobcu na odstupenie od zmluvy je
premli¢ané. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej doruc¢ené az po desiatich rokoch od uzavretia kupne;j
zmluvy. Za tejto situacie odvolaci sid rozhodol vecne spravne, ked’ povazoval uplatneny narok za
preml¢any a rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalobu zalobcov zamietol.

37. Dovolaci sid ma z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci sud nepochybil pri rieSeni nastolenej
otazky a konStatuje, Ze vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil, pricom
sa dostatone vyporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a dosledne sa
vyporiadal aj s ostatnymi argumentmi a ndmietkami stran sporu.

38. Zalobcovia napadli dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Najvy3si sud Slovenskej
republiky preto ich dovolanie ako neddévodné podané podla § 448 CSP zamietol.

39. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému 1/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

40. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sid podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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