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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na verejnom zasadnuti konanom 22. jula 2026 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného P. U. a spol. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, o odvolani obzalovaného P. U. a o odvolani obZalovanej
pravnickej osoby C., spol. s r. 0. P. podanym proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
2T/2/2025, z 12. marca 2026

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2T/2/2025, z 12. marca 2026 v Casti - vo vyroku o treste tykajicom sa
obzalovaného P. U..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému P. U., nar. X. C. XXXX v X., trvale bytom X. XXX, okres X.,

uklada

podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona penazny trest vo
vyske 200,- (dvesto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest’) dni.

II. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovanej pravnickej osoby C., spol. st. 0. P. zamie
ta.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/2/2025, z 12. marca 2026 bol obzalovany P.
U. uznany za vinného zo spachania preCinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona na



skutkovom zaklade, ze:

»P. U., 13. aprila 2021 v ¢ase o0 12.14 hod. vo X. na ulici X. XXXX, v priestoroch ¢akarne a prijimacej
miestnosti stanice technickej kontroly prevadzkovanej Zzivnostnikom G.. U. M. X. Q., ICO:
XXXXXXXX, dal ako konatel' obchodnej spolo¢nosti ,,C., spol. s . 0. P G.. P. U. (ktory bol v
samostatnom trestnom konani pravoplatne odsudeny Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn.
6T/1/2025) a U. P. (ktory bol v samostatnom trestnom konani pravoplatne odsudeny Specializovanym
trestnym sudom pod sp. zn. 13T/7/2024), zamestnancom tohto subjektu v postaveni kontrolnych
technikov STK, finanént uplatu vo vyske 16,- Eur a to v suvislosti s uspeSnym vykonanim
administrativnej technickej kontroly a administrativnej emisnej kontroly traktora zn. DEUTZ-FAHR
AGROFARM 420, ECV: X. a traktora zn. DEUTZ-FAHR AGROTRON 630, ECV: X. vo vlastnictve a
drzbe tejto obchodnej spolo¢nosti, ktora bola technikmi realizovana podla zékona ¢. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke, vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti technickej kontroly a taktiez vyhlasky ¢.
138/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
v oblasti emisnej kontroly.*

Za to bol obzalovanému P. U. podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zadkona ulozeny penazny trest vo vySke 200,- (dvesto) Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Rovnakym rozsudkom Specializovaného trestného stidu bola zo spachania pre¢inu podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zdkona uznand za vinnu aj obzalovana pravnicka osoba C.J., spol. s r. 0. P,
pricom k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu malo v jej pripade
dojst’ na nasledovnom skutkovom zaklade:

,Obchodna spolo¢nost’ C., spol. s r. 0. P, 13. aprila 2021 v ¢ase o 12.14 hod. vo X. na ulici X.
XXXX, v priestoroch ¢akarne a prijimacej miestnosti stanice technickej kontroly prevadzkovanej
zivnostnikom G.. U. M. X. Q., ICO: XXXXXXXX, dala prostrednictvom svojho konatela P. U. G.. P.

U. (ktory bol v samostatnom trestnom konani préavoplatne odsudeny Specializovanym trestnym stidom
pod sp. zn. 6T/1/2025) a U. P. (ktory bol v samostatnom trestnom konani pravoplatne odsudeny
Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 13T/7/2024), zamestnancom tohto subjektu v postaveni
kontrolnych technikov STK, finanénu uplatu vo vySke 16,- Eur, a to v suvislosti s UspeSnym
vykonanim administrativnej technickej kontroly a administrativnej emisnej kontroly traktora zn. DEUTZ-
FAHR AGROFARM 420, ECV: X. a traktora zn. DEUTZ-FAHR AGROTRON 630, ECV: X. vo

vlastnictve a drzbe tejto obchodnej spolo¢nosti, ktord bola technikmi realizovana podla zakona ¢.
106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti v oblasti technickej kontroly a
taktiez vyhlaSky ¢. 138/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovujil podrobnosti v oblasti emisnej kontroly.

Za to bol obzalovanej pravnickej osobe C., spol. s r. 0. P. podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona a § 15
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uloZeny penazny trest vo vySke 1.500, - (tisicpat'sto) Eur.

Specializovany trestny siid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»3ud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a zhodnotenim dékazov jednotlivo aj v ich
sthrne dospel k zaveru, Ze obzalovani sa konania dopustili tak, ako boli z nich uznani za vinnych vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. [...] Skutky spachané obzalovanymi su preukazané predovSetkym
obrazovo-zvukovym zédznamom z priestorov Stanice technickej kontroly vo X. z 13. aprila 2021 ako aj
listinnymi dokazmi z podnikatel'ského subjektu G.. U. M. X. Q.E. k pracovnému pomeru a zaradeniu
osoby kontrolného technika G.. P. U. a U. P, protokolmi k stvisiacim technickym a emisnym
kontrolam motorovych vozidiel a tiez cennikmi kontrol. Z nich vyplyvaju objektivne preukazané
skutoénosti, ze obchodna spolo¢nost’ C., spol. s r. 0. P. ako vlastnik a drzitel’ vozidla a teda ako ziadatel’
o vykonanie technickej a emisnej kontroly kolesovych traktorov, po jej vykonani odovzdala
prostrednictvom svojho Statutdrneho orgénu - konatela P. U. pri plateni za vykonanie tychto Styroch
kontrol (u dvoch vozidiel) technikom stanice technickej kontroly (STK) peniazni sumu 16,- Eur, ktora



prevySovala oficidlny cennikovy poplatok ako tuplatok za bezproblémové zabezpeCenie vyhodnotenia
vozidla spdsobilym na premavku na pozemnych komunikacidch. Obzalovand pravnickd osoba
prostrednictvom svojho konatela - obvinenej fyzickej osoby poskytla uplatok v priamej pricinnej
suvislosti prave a iba s vykonavanim zdkonom predpisanej technickej a emisnej kontroly vozidla
pouzivaného v cestnej premavke, ¢o nesporne je v celom svojom komplexe obstaravanim veci verejného
vyznamu, teda obstaravanim ¢innosti v takej oblasti, na ktorej ma z hladiska bezpe¢nosti a ekologie
zaujem §irSia spolocnost’. Zaroven ked’Ze podplacajuca fyzickd osoba P. U. bol v inkriminovanom ¢ase
konatelom Ziadatel'a o kontroly STK a korupciou zasiahnutéd technicka i emisné kontrola sa tykala prave
vozidiel (kolesovych traktorov) vo vlastnictve aj drzbe pravnickej osoby C., spol. s r. o. P. (tzn.
ziadatel'a), je potrebné skonStatovat’, ze celkom zrejme bol inkriminovany skutok spachany v prospech
pravnickej osoby a v jej mene, teda boli naplnené viaceré zdkonné podmienky (alternativne upravené),
ktoré zalozili trestnti zodpovednost’ doty¢nej obchodnej spolo€nosti ako pravnickej osoby v zmysle § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Pokial’ ide o obhajobu obzalovanych ta sa javi ako Ucelovd a neopodstatnend. Nemozno suhlasit’ s
argumentaciou obzalovanych v otazke naplnenia, prip. nenaplnenia znakov skutkovej podstaty precinu
podplacania, resp. objektivnej a subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu. Konanie pachatelov v tomto
smere je v skutkovej vete dostatotne presne popisané a ma znaky uvedeného trestného Cinu.
Poskytnutie neopravnenej peniaznej sumy, tzn. uplatku v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona prave a
iba z dovodu uspesného zrealizovania technickej a emisnej kontroly, ktoré odovzdaniu penazi
bezprostredne predchadzalo, pritom na naplnenie zakonnych znakov predmetnej skutkovej podstaty
postacuje. Poskytnutie predmetného tplatku obZalovanymi vyplyva v zdkonom vyzadovanej suvislosti
obstaravania veci v§eobecného zdujmu predovSetkym z prirodzeného a logického vnimania priebehu
skutkového deja zaznamenaného obrazom a zvukom, ktorého sucastou bolo konkrétne prejavenie sa a
spravanie sa osoby konatel'a pravnickej osoby v presne determinovanej situacii. Je zrejmé, ze predmetnii
peniaznii hotovost’ dal tento technikom pri odovzdavani protokolov o absolvovani uspesnej kontroly,
bezprostredne pri riadnom vyuctovani a priamo pri uhradzani vykonanej uspe$nej kontroly (spolu s
d’al§imi bankovkami, ktorymi bol plateny u€et za kontrolu). Vyslovne technikom pritom uviedol, Ze im
bankovku déva navyse a to so slovami ,,...aby ste mali...“. Presne v tomto kontexte neopravnenosti a
nedovodnosti poskytnutia inkriminovanej Casti peflaznej sumy to pochopili aj pritomni technici; za
peniaze ,,navyse” podakovali, prislusni hotovost’ nedali ani do pokladne a bezprostredne po vyplateni si
tieto peniaze tajne a nenapadne medzi sebou podelili (dokonca treticho technika G.. C., ktory robil
emisné kontroly vozidiel, av§ak nebol pri plateni pritomny, pritom z podielu na tplatku vylucili).

V danej suvislosti je tak pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti obzalovanych irelevantné, ¢i pred
kontrolou niekomu tuplatok konatel' sluboval, ¢i boli alebo mali byt na traktoroch zistené technické
zavady (na naplnenie predmetnej skutkovej podstaty trestného ¢inu sa nevyzaduje porusenie povinnosti
zo strany prijimatela uplatku, tzn. neobjektivne vykonanie kontroly) a ani, ¢i si obvineny konatel’ na
poskytnutie tplatku pamétd. Pri sume 16,- Eur platby ,,navySe* nemozno hovorit’ o Ziadnom ponechani
vydavku alebo bagatelnom zaokrthleni, prave naopak, toto konanie jednoznacne preukazuje umysel
obvinenych dat’ technikom naviac 16,- Eur ako uplatok v suvislosti s vykonanim kontrol vozidiel, ktori
na tito sumu nemali narok. Dostato¢ne nepochybne je teda preukazana kauzalita s vykonanim technicke;j
kontroly a zaroven aj vedomost’ o protipravnosti konania a iumyslu, resp. voli spachat’ inkriminovany
skutok. Treba len podotknut, Ze platny zadkon, ako aj dlhoro¢nd sudna prax uplatok poskytovany v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu jasne definujii a nie je navySe determinovany ani
svojou minimalnou hodnotou. Namieste teda v ziadnom pripade nie je ani porovnavanie predmetného
pripadu s prenechanim vydavku (prepitného alebo ,tringeltu®) napr. v reStauracii, kde ide na rozdiel od
veci obvinenych prave o obstaravanie veci vylu¢ne individudlneho zaujmu a absolitne slobodnti volbu
vyuzitia/nevyuzitia sluzby. Na rozdiel od toho vykon ¢innosti stanic technickej kontroly je vo svojej
podstate stikromnému sektoru za prisne stanovenych podmienok prenechand kontrolna ¢innost’ Statu a
vyuzitie ich ,,sluzieb® je v stanovenych intervaloch pre majitel'ov motorovych vozidiel povinné a spojené
so sankciami. Prejavenie vd’aky s touto kontrolnou ¢innost'ou formou penaznej platby sa prie¢i povahe
samotnej tejto ¢innosti, pravnej Gprave na nu sa vztahujicej, ako i dobrym mravom. V tejto stvislosti sa
natiska otazka, ¢i by ziadatel o vykonanie povinnych kontrol na svojom motorovom vozidle tiez
prenechal vydavok vo forme pefniaznej hotovosti vo vySke dosahujiicej polovicu riadneho poplatku za
kontrolu jedného vozidla aj v pripade, keby kontrola dopadla negativne, teda vozidla by kontrolami



nepresli. K namietke obhajoby, Ze i8lo iba o administrativnu kontrolu, ktora bola len ,,formalna“, je nutné
uviest, ze aj takéto konanie je regulované zdkonom a bez absolvovania administrativnej kontroly by
vozidla neboli sposobilé na premavku na pozemnych komunikaciach a nemohli by ich obzalovani riadne
uzivat'.

Sud konanie obzalovanych pravne posudil ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona,
pretoze obZalovani v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zdujmu - vykonom technickej kontroly,
priamo technikom stanice technickej kontroly poskytli tiplatok - finan¢na hotovost’ 16,- Eur. Podla §
131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zdujmu sa na ucely tohto zakona rozumie zaujem
presahujuci rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti. Obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je teda ¢innost’, ktora suvisi s plnenim tloh, ktoré
sa tykaju veci v§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovania organov verejnej moci, ale aj inej ¢innosti
pri uspokojovani zaujmov ob¢anov a pravnickych osob v oblasti materidlnych, socialnych, kultarnych a
inych potrieb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni méa zaujem cela
spolo¢nost’ alebo urcita socidlna skupina (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2TdoV/7/2018, z 25.
maja 2020). Nepatri sem c¢innost’ obcanov, ktora je vyluéne prejavom ich osobnych prav alebo
povinnosti (uznesenie Najvys$sieho sadu SR, sp. zn. 2T0/9/2013, z 25. jina 2014). V ustanoveni § 131
ods. 3 je Trestného zdkona uplatok definovany ako vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej
povahy, na ktoré nie je pravny narok. Uplatok je teda neopravnena vyhoda, ktora dostava podplacany
alebo s jeho sthlasom inad osoba. Spravidla spoc¢iva v priamom majetkovom prospechu, ¢i uz finanénom
alebo materidlnom, ale moéze ist aj o vyhodu iného druhu, napriklad aj o protisluzbu. Z hladiska
naplnenia tohto znaku nie je rozhodujica vyska uplatku a zdkon ani neustanovuje ziadnu hodnotovi
hranicu. Vysku uplatku treba hodnotit’ v suvislosti s d’al§imi okolnostami, ktoré urcuji zdvaznost’ tohto
trestného ¢inu.

Trestny zakon [...] pre naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu nepozaduje
preukazovanie existencie umyslu na strane pachatela privoditt sebe alebo inému vyhodu. Pre
konstatovanie jej naplnenia (skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu) preto v prejednavanej veci
postacovalo, Ze obzalovani kontrolnym technikom STK poskytli finanéné plnenie, na ktoré nemali
pravny narok. K nédmietke obhajoby, ze vyska uplatku 16,- Eur bola mimoriadne nizka, je nutné uviest,
ze v Trestnom zakone nie je stanovena minimalna hodnota uplatku. Ak pachatel’ svojim konanim napi
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
stdu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku; pravidlo ,,ultima ratio*
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zékona,
teda v zmysle platnej a u¢innej zdkonnej Gpravy, len pri pre¢inoch (rozhodnutie najvys$Sicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom
96/2014). [...] Vzhl'adom najmi na spdsob a okolnosti spachania stthaného trestného ¢inu nie je mozné
jeho zavaznost’ v prejednavanej trestnej veci hodnotit’ ako nepatrnu. Korupcia je vo vSeobecnosti
zavaznym, v obCianskej spolo¢nosti neziaducim a netolerovatelnym javom, o to viac v oblasti kontroly
technického stavu vozidiel a emisii vozidiel, kde tolerovanie takéhoto javu by mohlo viest’ k ohrozeniu
ucastnikov cestnej premavky ako aj k poskodeniu Zivotného prostredia. Obz. P. U., ako aj obZalovana
pravnickd osoba spachali trestny ¢in v priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoze chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zadujem chraneny tymto zakonom -
zaujem na riadnom, nestrannom a zakonnom obstaravani veci v§eobecného zaujmu, teda ochrana Cistoty
verejn¢ho Zivota.

Pokial’ ide o druh a vymeru trestu za spachané skutky, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto¢nostiam, spdsobu spachania trestného ¢inu, k stupiiu zdvaznosti takého konania, ako i k
charakteristike osoby pachatelov a ich minulosti. [...] U obzalovanych bola zistena jedna polah¢ujica
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zédkona - viedli pred spachanim trestného Cinu riadny zivot a
nebola zistena ziadna pritazujica okolnost’ podla § 37 Trestného zakona. Sud obz. U. ulozil podla § 333
ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona penazny trest vo
vyske 200,- €. Nakolko mu bolo preukazané spachanie precinu so zékladnou trestnou sadzbou trestu
odnatia slobody vo vymere az na 2 roky a ide o doposial’ netrestaného pachatel'a, uloZenie penazného
trestu bez uloZenia trestu odnatia slobody povazuje sud za dostato¢né aj vzhladom k moznosti napravy
obzalovaného a zavaznosti spachaného pre¢inu. [...] Std ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu
mohol byt imyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ndhradny trest odnatia slobody na 3
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mesiace, ktorého dizka by mala obZalovaného ,jmotivovat™ pefiazny trest riadne zaplatit. Obzalovanej
pravnickej osobe C., spol. s r. 0. P. ulozil sud podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 15
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b penazny trest vo vyske 1.500,- Eur.
Tato pravnicka osoba sa dopustila precinu a nebola zistena potreba jej ukladat’ aj iny druh trestu. Vyska
peniazného trestu bola uloZena v minimalnej vySke s prihliadnutim na zavaznost spachaného pre¢inu a
vysku uplatku. Prihliadnuc ku vSetkym tymto uvedenym skutoénostiam z hladiska individualnej i
generalnej prevencie je podla sudu postacujice uloZenie peilazného trestu ako samostatného trestu u
obzalovanych a takyto trest povazuje za primerany.*

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie obzalovany P. U. a taktieZ obZalovana
pravnicka osoba C., spol. s r. o. P. Podané riadne opravné prostriedky boli odovodnené
prostrednictvom jedného spolo¢ného obhajcu totozne a v zdsade nasledovne:

»Sud prvého stupiia dospel k z&veru, ze obzalovany poskytol uplatok vo vyske 16,- Eur v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Takyto zaver vSak nie je v stlade s ustilenou judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej: ,,Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
podplacania je nevyhnutné preukazat’, ze plnenie bolo poskytnuté s cielom ovplyvnit' obstaravanie veci
vSeobecného zdujmu.“ V predmetnej veci vSak nebolo preukazané, Ze by obzalovany konal s takymto
cielom. Podla judikatury NajvysSicho SR musi mat obstardvanie veci v§eobecného zdujmu redlny
verejny rozmer. Pracovnici STK st zamestnancami stkromného subjektu a ich ¢innost, hoci
regulovana, nepredstavuje vykon verejnej moci v pravom slova zmysle. Aj z tohto dovodu vznikaju
pochybnosti o naplneni tohto znaku. Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR: ,,Umysel ako
vnutorny psychicky vztah pachatela musi byt preukdzany bez dovodnych pochybnosti* V danom
pripade nebolo preukdzané, ze by obzalovany chcel ovplyvnit vysledok technickej kontroly alebo
dosiahnut’ akykol'vek neopravneny prospech. Naopak, z dokazovania vyplyva, Ze technicka kontrola
bola vykonana riadne a bez akychkol'vek zistenych nedostatkov, ved i§lo len o administrativnu kontrolu,
priCom aj technik G.. U. ako svedok vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze i§lo len o formalnu
zalezitost'. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by konanie obzalovaného smerovalo k ovplyvneniu
vysledku technickej kontroly alebo k tomu, aby pracovnici stanice technickej kontroly vykonali svoju
¢innost’ v rozpore s pravnymi predpismi. Nebolo ani preukdzané, ze by technicka alebo emisna kontrola
bola vykonana nespravne, ani to, Ze by pracovnici stanice technickej kontroly vedome prehliadli
technické nedostatky vozidla. [...] Z preukdzaného dokazovania je zrejmé, ze v danom pripade chyba
»ucel ovplyvilovania®, obzalovany bol na administrativnej STK, pri€om z jeho vysluchu vyplyva, Ze
predtym bol na riadne vykonanie STK na inej stanici, kde bola STK riadne vykonana a traktory boli v
poriadku. Najvyssi sud SR ustalene judikuje: ,,Ak existuju rozumné pochybnosti o tom, ¢i boli naplnené
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je potrebné rozhodnit' v prospech obzalovaného.“ V
predmetnej veci existuju pochybnosti najmi o umysle obzalovaného, o charaktere poskytnutej sumy a o
napheni znaku obstaravania veci vieobecného zdujmu. Taktiez Najvyssi sud SR aj Ustavny siid SR
opakovane zdoraziuju: ,,Trestné pravo je prostriedkom ,,ultima ratio* a nemozno ho aplikovat’ na kazdé
spolo¢ensky nevhodné konanie.” V predmetnej veci ide o sumu 16,- Eur, priCom nebolo preukazané
ziadne ovplyvnenie vysledku kontroly, ani vznik $kody. Takéto konanie nedosahuje intenzitu trestného
¢inu, dokonca prejednavaného na Specializovanom trestnom sude.“

Obaja obzalovani navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a zaroven podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze
ich oslobodi spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Po doru¢eni rozsudku Specializovaného trestného sudu predloZil obhajca obzalovanych spolodné
doplnenie oboch odvolani, v ktorom skonstatoval v zasade nasledovné:

»Rozsudok napaddam v celom rozsahu, a to vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste. Odvolanie sa
podava z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. d) Trestného poriadku, t. j. pre nespravne
pravne posudenie skutku, ako aj pre nespravne skutkové zistenia, na ktorych je napadnuty rozsudok
zalozeny. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze obZalovany poskytol tuplatok vo vyske 16,- Eur v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. S takymto pravnym postidenim nemozno suhlasit’.
Z vykonaného dokazovanie nevyplyva, ze by predmetné plnenie bolo poskytnuté s cielom ovplyvnit’
obstaravania veci vSeobecného zaujmu. Prave existencia tohto ucelového prvku je vSak obligatérnym



znakom skutkovej podstaty podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva, ze administrativna kontrola bola vykonana riadne, neboli zistené technické nedostatky vozidiel a
samotnd suma 16,- Eur predstavovala ,navySenie ceny” za vykonanie ukonu. Za tychto okolnosti
absentuje pricinna suvislost’ medzi poskytnutym plnenim a akymkolvek ovplyvnenim vykonu ¢innosti
pracovnika STK.

Sud sice konstatuje, ze technickd kontrola predstavuje obstaravanie veci v§eobecného zaujmu, avsak
tuto otazku posudil formalisticky. Pracovnici stanice technickej kontroly nie st orgdnmi verejnej moci,
ide o zamestnancov sukromného subjektu, ich ¢innost’ ma sice regulaény ramec, avSak absentuje prvok
rozhodovania o pravach a povinnostiach v zmysle vykonu verejnej moci. Aj samotné skutkové zistenia
(administrativna kontrola, absencia zadvad) oslabuju zaver o tom, Ze by i§lo o realne obstaravanie veci
v§eobecného zaujmu v intenzite predpokladanej trestnym pravom. Std taktiez nepreukazal existenciu
umyslu obzalovaného. Skutkové zisteniach nevytvaraji logicky a wuzavrety retazec dokazov
preukazujicich vinu bez dévodnych pochybnosti. Z vykonanych dokazov nevyplyva dohoda o uplatku,
poziadavka na ovplyvnenie kontroly, ani faktické ovplyvnenie vysledku kontroly. Sud zalozil svoje
zavery na domnienkach o ucele plnenia, ktoré vSak neboli dokazovanim preukazané. Aj keby odvolaci
sud dospel k zaveru o vine, uloZeny trest je neprimerany. Sud dostato¢ne nezohladnil najmi minimalnu
vysku plnenia (16,- Eur), absenciu §kody, absenciu nasledku a okolnosti pripadu s nizkou spoloc¢enskou
Skodlivost'ou.*

Obaja obzalovani zavere doplnenia svojich odvolani zotrvali na svojich navrhoch prezentovanych v
podanych odvolaniach a nad ich rdmec alternativne navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Specializovaného trestného studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odovodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze
odvolanie obzalovaného P. U. je ¢iasto¢ne dovodné a odvolanie obZalovanej pravnickej osoby C., spol. s
r. 0. P. nie je dovodné.

K vyroku o vine

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a rozsudku Specializovaného trestného siidu odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupna v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného
procesu (§ 2 ods. 7 Trestné¢ho poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nélezitého
zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku), ako aj zadsadu rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud tak dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju. V odévodneni svojho rozsudku dostatocne presved¢ivo a zrozumitelne vysvetlil a vystiznym
sposobom opisal uvahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a pravny zéklad, veduci k prijatiu zaveru o
uznani obzalovanych za vinnych zo spachania skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti jeho
rozsudku.

Podl'a najvyssieho stidu Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy v suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ked’ tomuto hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods.
12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie dokazov stidom prvého stupna neodporuje
zakladnym principom logického myslenia. Najvyssi stid z tohto dovodu na odévodnenie rozsudku studu
prvého stupna tykajuce sa vyroku o vine obzalovaného P. U., ako aj vyroku o vine obzalovangj
pravnickej osoby C., spol. s r. 0. P. v plnom rozsahu odkazuje (str. 9 az 13 napadnutého rozsudku).
Skuto¢nost’, Ze sa obzalovani nestotoziiuji so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
nemdze sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych



Specializovanym trestnym studom.

Je tomu tak predovsetkym z dévodu, Ze préavo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym sudom ,,Gspesna“ - teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (napriklad
I11. US 339/2008, 1I. US 197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).

Zaoberajic sa odvolacimi namietkami obZalovanych najvyssi sud len pre doplnenie a v obsahovej zhode
s rozsudkom Specializovaného trestného sudu dédva do pozornosti nasledovné.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona kto inému v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slibi tuplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo sl'ibi iplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zdujmu sa na tcely tohto zdkona rozumie
zaujem presahujici rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Z citovaného ustanovenia § 333 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze pre moznost subsumovania
ur¢itého skutku pod objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu podplacania podl'a tohto ustanovenia
sa vyzZaduje kumulativne naplnenie nasledujicich (a nie inych) dvoch podmienok:

1.) pachatel’ priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo slibi iplatok (t. j. vec alebo
iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok) inému (korumpovanej
osobe), alt. pachatel’ poskytne, pontikne alebo sIibi uplatok inej osobe (inej ako korumpovanej osobe);
2.) pachatel’ kona v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu (t. j. v stuvislosti s obstaravanim
zaujmu presahujiceho ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti).

Obzalovani v podanych odvolaniach zhodne spochybiuji, ze by v pripade vykonu technickej a emisnej
kontroly pracovnikmi stanice technickej kontroly i§lo o obstaravanie veci v§eobecného zaujmu. Najvyssi
sud v tejto suvislosti moze opitovne len odkazat' na pravne zavery Specializovaného trestného sudu,
ktoré povazuje za zakonné, spravne a riadne odévodnené. Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku
spravne skonStatoval, Ze obstaravanie veci vSeobecného zaujmu je potrebné definovat ako cinnost’
suvisiacu s plnenim tloh, ktoré sa tykaji veci vSeobecného zaujmu, a teda nejde len o rozhodovaciu
¢innost’ organov verejnej moci, ale aj o iné ¢innosti pri uspokojovani zaujmov fyzickych a pravnickych
0sob v oblasti materidlnych, socialnych, kultirnych a inych potrieb. Inymi slovami ide o plnenie
vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zdujem celd spolo¢nost’ alebo urcita socialna
skupina. Takouto ¢innost'ou nie je ¢innost, ktora je vylucne prejavom osobnych (individudlnych) prav
alebo povinnosti (k tomu porovnaj str. 11 rozsudku sudu prvého stupnia). Majic na zreteli
parafrazovany vyklad pojmu obstaravanie veci vSeobecného zaujmu sad prvého stupna spravne uzavrel,
ze vykon zakonom predpisanej technickej a emisnej kontroly vozidla (podla zakona ¢. 106/2018 Z. z. o
premavke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vyhlasky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 137/2018 Z. z., ktorou sa upravuji podrobnosti v oblasti
technickej kontroly a taktiez vyhlasky ¢. 138/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ktorou sa upravuji podrobnosti v oblasti emisnej kontroly - pozn. najvy$Sicho sudu) je
nepochybne v celom svojom komplexe obstaravanim veci verejného vyznamu, a teda obstardvanim
¢innosti v takej oblasti, na ktorej ma z hladiska bezpecnosti a ekologie zdujem S$irSia spolocnost’
(porovnaj str. 10 rozsudku sudu prvého stupna).



Odvolaci suid konStatuje, Ze obZzalovani si okruh subjektov, ktorym mdze byt poskytnuty uplatok v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, nepripustnym spdésobom zuzujii len na osoby
konajice v mene organu verejnej moci rozhodujiceho o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b. Takéto restriktivne vymedzenie okruhu osob, ku ktorym modze konanie pachatela
podla skutkovej podstaty vymedzenej v ustanoveni § 333 ods. 1 Trestného zakona smerovat’, vSak
nema oporu v tomto ustanoveni a ani v ziadnom inom ustanoveni Trestné¢ho zékona.

S poukazom na vys$Sie uvedeny rozbor objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud uvadza, ze pre naplnenie skutkovej podstaty tohto pre¢inu
sa formalne nevyzaduje S$pecificka vlastnost” osoby, ktorej je Uplatok poskytnuty, ponuknuty alebo
slibeny. Rozhodujicim z hl'adiska podradenia (subsumpcie) skutku pod tito skutkovi podstatu je len
to, ¢i k trestnopravne relevantnému konaniu (k poskytnutiu, pontknutiu alebo slibeniu uplatku inému
priamo alebo cez sprostredkovatela, alt. k poskytnutiu, ponuknutiu alebo sl'ibeniu uplatku inej osobe)
doslo v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Naplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu je z tohto dovodu potrebné vyvodzovat predovSetkym z charakteru
¢innosti, s ktorou podplicanie suvisi, a nie z postavenia alebo funkcie osoby, ktord je pachatelom
podplacand, ako sa nespravne domnievajii obzalovani.

Ked’Ze sa najvy3si sud bez akychkolvek vyhrad stotoZiiuje so Specializovanym trestnym sudom, Ze
vykonavanie technickej a emisnej kontroly motorovych vozidiel s prihliadnutim na dolezity zaujem
spolo¢nosti na zabezpeCeni bezpecnosti cestnej premavky (technickd kontrola) a priaznivého zivotného
prostredia (emisnad kontrola) nepochybne predstavuje obstardvanie zaujmu presahujiceho ramec
individualnych prav a zaujmov jednotliveca (vec vSeobecného zaujmu), je potrebné skonstatovat’, ze
pokial' obzalovani poskytli uplatok v suvislosti s touto ¢innostou, doSlo k naplneniu vsetkych
obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zékona, a to bez ohladu na to, ¢i podplatené osoby konali v mene organu verejnej moci
rozhodujuceho o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb alebo nie.

K argumentacii obzalovanych, Ze nie je dana pri¢innd suvislost medzi poskytnutim plnenim a
akymkol'vek ovplyvnenim vykonu ¢innosti pracovnikov stanice technickej kontroly najvy$si sad uvadza,
ze spdsobenie takéhoto nasledku vysSie citovana skutkovéa podstata trestného ¢inu podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zdkona taktiez nevyzaduje. Pri poskytnuti uplatku po skonceni technickej a
emisnej kontroly s priaznivym vysledkom, avSak v stvislosti s vykonom takejto kontroly, je z hladiska
nasledku takéhoto konania dostatoéné, ze poskytnutic Uplatku sposobuje riziko nepripustného
upevilovania si vztahov medzi vlastnikom motorového vozidla a kontrolnym technikom stanice
technickej kontroly do buducnosti. Po poskytnuti pefiazného plnenia ,,naviac* mozno totizto objektivne
do buducna predpokladat’ zvySenie rizika neziaducej ustretovosti podplateného kontrolného technika k
dotknutému vlastnikovi motorovych vozidiel (pri d’alSich technickych a emisnych kontrolach), pricom
takéto konanie dostato¢ne ohrozuje zaujem spolo¢nosti na zadkonnom vykone obstaravania veci
v§eobecného zaujmu (objekt trestného ¢inu), t. j. v tomto pripade zdujmu na riadnom a nestrannom
vykone kontrolnej ¢innosti na stanici technickej kontroly a v kone¢nom dosledku aj s tym stvisiaceho
zaujmu spolo¢nosti na bezpe¢nosti cestnej premavky a ochrane Zivotného prostredia.

Nad ramec skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona obzalovani
taktieZ vyzaduji, aby im bol preukazany umysel ovplyvnit' konkrétne obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu. Najvy$$i sud v reakcii na tieto namietky zdoraziluje, Ze suvislost s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu mdze byt dand aj v pripade, ak je Uplatok poskytnuty po obstarani v§eobecného
zaujmu. Naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona na rozdiel od skutkovej podstaty podplacania podla § 332 Trestného zakona
nevyzaduje, aby bolo tmyselnym zavinenim pokryté dosiahnutiec konkrétneho poruSenia povinnosti
vyplyvajicej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie podplacaného.

Sirsi rozsah postihnutelnych konani pachatelov a s tym suvisiaca prisnost’ skutkovej podstaty trestného



¢inu podplacania podla § 333 Trestného zakona (napriklad oproti skutkovej podstate trestného ¢inu
podplacania podla § 332 Trestného zakona) je dand dodlezitostou zdujmu spolo¢nosti na ,Cistote*
vykonu c¢innosti suvisiacich s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Z hladiska vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti pri tejto skutkovej podstate je podstatné, ¢i imysel obzalovanych smeroval
k poskytnutiu uplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. V intenciach predloZenej
trestnej veci najvyssi sud konsStatuje, ze aj podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
konanie oboch obzalovanych bolo v plnom rozsahu pokryté imyselnym zavinenim, nakolko je zrejmé,
ze chceli poskytnut’ technikom stanice technickej kontroly peniazné plnenie ,,naviac“, na ktoré nebol
pravny narok, a to v suvislosti s vykonanou technickou a emisnou kontrolou motorovych vozidiel
[priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného zakona].

Zohl'adniujiic vyS$sie uvedené pravne uvahy najvyssi sud uzatvara, Ze napriek tomu, Ze v tomto trestnom
konani nebol preukdzany timysel obzalovanych ovplyvnit' plnenie konkrétnych povinnosti kontrolnych
technikov stanice technickej kontroly pri vykonavani technickych, resp. emisnych kontrol motorovych
vozidiel obchodnej spolo¢nosti C., spol. s . 0. P., predmetna skuto¢nost’ nijako nebrani tomu, aby bol
tento skutok pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona. Je
tomu tak z dovodu, ze preukazanie iimyselného zavinenia pokryvajiceho zaujem obzalovaného na
poruseni konkrétnej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
korumpovanej osoby sa v pripade tohto trestného ¢inu nevyzaduje.

Odvolaci std d’alej podotyka, Ze sa nestotoziluje ani s nazorom obzalovanych, ze skutky opisané v
skutkovej vete nedosahujii intenzitu (zavaznost’) trestného Cinu (§ 10 ods. 2 Trestného zikona).
Aplikaciou materidlneho korektivu sa v prejednavanej veci riadne zaoberal uz Specializovany trestny sid,
na ktorého uvahy odvolaci sud obzalovanych aj v tomto pripade v plnej miere odkazuje (str. 12
napadnutého rozsudku). Len pre doplnenie jeho odévodnenia najvys$si sud uvadza, ze podla ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o pre¢in, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Pri prec¢inoch sa teda okrem formy zavinenia predpokladad aj skimanie zavaznosti trestného
¢inu, ktord je jeho materidlnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia pre¢inu. Spravidla ide o premenlivé pojmy, ktorych zistenie je
podstatné pre rozhodovanic o ¢ine. To je v kazdej veci velmi individudlne a Specifické. Ak ich
posudenim je zdvaznost’ ¢inu nepatrnd, nejde o pre€in.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych ¢inov. To znamena,
ze jednou z podmienok, ktora musi byt’ splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny preéin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona aj pozitivny zaver o
tom, e zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho hl'adiska napiiia znaky skutkovej podstaty pre&inu,
je vySsia ako nepatrnd. Stupenl zadvaznosti ¢inu ma zésadny vyznam pre rozhodnutie o zékladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zaujem na zakonnom a ,Cistom® vykone technickych, resp.
emisnych kontrol v stlade so zdkonom €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov je vyznamnym celospoloCenskym zaujmom suvisiacim so
zabezpeCovanim bezpecnosti cestnej premavky a ochranou zivotného prostredia, pri ktorom podla
najvyssieho sudu nemozno tolerovat’ akékol'vek uplatky bez ohladu na ich vysku, ked’ze ich poskytnutie
vzdy dostato¢ne vyznamne ohrozuje zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone konkrétnej technicke;j
alebo emisnej kontroly vozidla, resp. d’alSich technickych alebo emisnych kontrol do buducnosti.

Zéavaznost’ skutkov na nepatrni mieru neznizuje ani to, ak nebolo preukdzané, Zze by umysel
obzalovanych pokryval dosiahnutie poruSenia povinnosti kontrolnych technikov pri vykone konkrétnych
technickych, resp. emisnych kontrol motorovych vozidiel, pretoze z hladiska objektivnej stranky
skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu je dostato¢ne zavaznym nasledkom poskytnutia uplatku aj
vznik rizika nepripustného upeviiovania si vztahov medzi vlastnikom motorového vozidla a kontrolnymi
technikmi stanice technickej kontroly do budicna, k ¢omu sa najvy$si sud podobnejSie vyjadril uz



vyssie.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid aj po zohladneni namietok obZalovanych ohladne udajne;j
zanedbatelnej vySky tuplatku a absencii bezprostredného motivu obzalovanych dosiahnut’ vplatkom
porusenie konkrétnej povinnosti kontrolnymi technikmi stanice technickej kontroly pri vykone technicke;j
a emisnej kontroly vozidiel zastava nazor, ze sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, miera zavinenia a ani pohnutka pachatelov neznizuji zévaznost’ skutkov na
nepatrnu uroverl, a preto v tejto trestnej veci nemozno aplikovat’ materialny korektiv podla § 10 ods. 2
Trestného zakona.

K vyroku o treste

Najvyssi sud sa plne stotoznil s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v &asti vyroku o treste,
ktorym bol ulozeny obzalovanému U. penazny trest vo vySke 200,- Eur a obZalovanej pravnickej osobe
C., spol. s r. 0. P. peniazny trest vo vySke 1.500,- Eur. Takyto druh trestov a ich vysku mozno s
ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu a s ohl'adom na zarobkové a majetkové pomery obzalovanych
povazovat’ za zodpovedajuci zédkladnym zdsadam ukladania trestu a ucelu trestu (ochrannd, represivna,
vychovna funkcia, individudlna a generdlna prevencia a moralne odsudenie). V podrobnostiach najvyssi
sud aj v tejto &asti poukazuje na uvahy Specializovaného trestného stidu ohladne uloZenia pefiaznych
trestov a ich vysky (str. 13 - 14 napadnutého rozsudku).

Pokial’ viak Specializovany trestny sud ustanovil obzalovanému U. nahradny trest odiatia slobody vo
vymere tri mesiace, najvy$$i sud takuto vymeru nahradného trestu povazuje za neprimerant z
nasledovnych dévodov.

Nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri pefiaznom treste musi byt ukladany v stlade so zasadami
ukladania trestu a musi byt i spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere uloZzeného penazného
trestu. Odvolaci stid povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest odilatia slobody vo vymere tri mesiace
(ustanoveny Specializovanym trestnym sudom) mal slizit' ako odstraSenie a zaroveit motivacia na to,
aby obzalovany zaplatil penazny trest vo vySke 200,- Eur, pretoZze pomer zavaznosti a dosledkov tohto
trestu je nevyvazeny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odnatia slobody, ak penazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generalna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,pojde do vézenia®) a zaroven motivacie (zaplatit’ penazny trest, a tak
sa vyhnat ,,vizeniu®), ¢o ma pachatela ,,dontitit** penazny trest zaplatit’. Preto nemozno nahradné tresty
odnatia slobody ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k peilaznym trestom.

S ohl'adom na uvedené dospel najvy$s§i sud k zaveru, ze ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 6 dni
(pri tivahach, ze 100,- Eur = tri dni odnatia slobody, 1.000,- Eur = priblizne jeden mesiac odnatia
slobody ¢i 10.000,- Eur = priblizne desat’ mesiacov odnatia slobody s tym, Ze pri vys§sich penaznych
trestoch sa vzdy bude zvazovat’ nalezita primeranost’ vymery nahradného trestu odnatia slobody), ktory
ustanovil obzalovanému P. U.P. tymto rozsudkom, prilichavejSie zodpoveda jeho prioritnému ucelu ako
nahradny trest odiiatia slobody ustanoveny obzalovanému Specializovanym trestnym stdom.

Majic na zreteli neprimeranost’ ustanoveného nahradného trestu odnatia slobody najvys$si sud rozhodol
vo vyroku o treste obzalovaného P. U. Ciasto¢ne inak ako Specializovany trestny sud zohl'adniac pritom

najmé naplnenie tcelu trestu z hl'adiska jeho dostato¢nosti, primeranosti a spravodlivosti.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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