Najvyssi sud 5 Szf 12/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Elexovej a sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci zalobcu A. S., a.s., V. F. 739, L. H., ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr. B. N., H. 27, B. B., proti Zalovanému
Danovému riaditelstvu Slovenskej republiky, Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného ¢&. 1/228/6822-
45599/2005/993168-r z 15. jula 2005 o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. 10 S 250/2005-40 zo 14. novembra 2006 rozhodol

takto:
Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢. 10 S 250/2005-40 zo dna 14. novembra 2006 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Rozsudkom zo dna 14.11.2006 krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného 2z 15.7.2005, ako aj
rozhodnutia Danového uradu v Liptovskom Mikulasi z 15.4.2005 z dévodu ich
nezakonnosti a vratenia veci na dalSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, zZe po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze danové organy posudili vec
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po pravnej stranke spravne, v sulade so zakonom a preto povazoval Zalobu
za nedbévodnu. Aj podfa krajského sudu postupoval Zalobca v rozpore
so zakonom, ustanovenim § 14 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., tym, Ze
odmietnutim predlozit pozadované doklady neumoznil zamestnancom spravcu
dane vykonat miestne zistovanie. Podla krajského sudu z ustanovenia § 14
uvedeného zakona nevyplyva povinnost spravcu dane uviest dafovému
subjektu, u ktorého sa ma vykonat miestne zistovanie, ktoré konkrétne doklady
budu predmetom zistovania. Preto oznalenie mesiacov prislusného roku,
za ktoré mal danovy subjekt pripravit doklady, spravcom dane v pisomnom
oznameni povazoval krajsky sud s poukazom na jeho viazanost dafiovym
tajomstvom v zmysle § 23 uvedeného zakona za spravny postup. Uvedené
spravanie zalobcu bolo nesplnenim povinnosti nepenaznej povahy podla tohto
zakona a preto v sulade s § 35 ods. 12 zakona mu mohol spravca dane ulozit
pokutu.

Krajsky sud tiez preskumal, ¢&i pri ukladani pokuty darnové organy
postupovali podfa odseku 13 uvedeného zakonného ustanovenia a zistil, ze
pri stanoveni vysky pokuty vychadzali z objemu realizovanych zdanitelnych
plneni, ktoré boli predmetom doZiadania, pricom vzali do uvahy, Ze sa Zalobca
dopustil poruSenia po prvykrat. Na zaklade uvedeného v ramci pripustnej volnej
uvahy ulozenie pokuty v dolnej hranici povazoval za spravne.

V lehote podanom odvolani proti tomu rozsudku Zalobca namietal,
Ze zaver krajského sudu o postupe zalobcu v rozpore s § 14 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. nema oporu v skutkovom stave ani v platnej pravnej uprave, a je
s nimi v uplnom rozpore. Krajsky sud sa podla oddévodnenia rozsudku vébec
nevysporiadal s podstatnou namietkou Zaloby, Ze sa spravca dane neriadil
zakladnymi zasadami dafiového konania podla § 2 ods. 1,2 a 8 uvedeného
zakona, ktoré platia aj pri miesthom zistovani, ako procesnom ukone. Rozsah
prav dany § 14 ods. 1, 2 zakona méze spravca dane vykonavat len v rozsahu
podfa zakona, t.j. nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie ufelu zakona. Je
pravom kazdého zuCastneného kontrolovat dodrziavanie vymedzenych
kompetencii spravcu dane, preto bolo pravom Zalobcu ziadat uvedenie dévodu
miestneho zistovania a presné vymedzenie jeho rozsahu a obsahu.
Nezodpoveda tak pravde, Ze by Zalobca touto poziadavkou znemoznil vykonanie
miestneho zistovania. Za nepravdivy povazoval zalobca uradny zaznam
vyhotoveny spravcom dane, pretoZze si do jeho obsahu uviedol udaje podla
vlastného ucelu. KedZe z dalSich vyjadreni spravcu dane je zrejmé, Ze sa
miestne zistovanie tykalo overenia dokladov konkrétneho danového subjektu,
Ziadost’ spravcu predloZit' doklady za celé roky bez ich konkretizacie je plnenim
povinnosti Zalobcu nad ramec nevyhnutnej miery. Tymto nespravnym postupom
poruSil spravca dane prava Zalobcu, skutoénostou ktorou sa krajsky sud vébec
nezaoberal, preto je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Podla
uvedeného sa Zalobca nedopustil Ziadneho porusenia povinnosti nepenaznej
povahy.
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Zalobca taktiez namietal spravnost rozsudku krajského sudu pokial
povazoval oddévodnenie rozhodnutia dafiovych organov o urCeni vysky pokuty
za dostatoCné. Objem finanCnych prostriedkov ako zaklad pripadného porusenia
povinnosti Zalobcom a teda podklad pre urCenie vySky pokuty podla Zalobcu
vébec neobstoji.

Ziadal preto zmenit napadnuty rozsudok a zrusit rozhodnutia dafovych
organov a konanie zastavit' a Zalobcovi priznat nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s vykladom § 14
ods. 1 zakona zalobcom, podla ktorého je rozsah opravneni spravcu dane
pri vykone miestneho zistovania uzko vymedzeny. Miestne zistovanie nie je
zjednodusenou formou darovej kontroly, ale je jednym ztych ukonov,
prostriedkom, ktorym sa zhromazduju informacie ana ktory podla povahy
zistenych skutoCnosti méZu nadvazovat dalSie instituty spravy dani. Spravca
dane tak nie je povinny vopred upovedomit subjekt o miestnom zistovani, avSak
mdbze tak urobit, ak je pre uspesSny priebeh miestneho zistovania potrebna
predchadzajuca priprava preverovaného subjektu alebo zabezpecenie
podmienok pre realizaciu opravneni zamestnanca spravcu dane stanovenych
§ 14 ods. 2,3 zakona o sprave dani. Oznamenie o miesthom zistovani spravca
dane nevyda, ak by tato informacia mohla spdsobit zmarenie ucelu miestneho
zistovania alebo negativne ovplyvnit' jeho priebeh.

Ak teda v predmetnom pripade spravca dane oznamil zalobcovi, Zze dna
10.2.2005 vykona miestne zistovanie, poCas ktorého poziada o pristup
k uctovnym pisomnostiam za rok 2005, konkrétne k evidencii vyslych faktar za jul
2003 aaugust 2003, vysSlych faktur aevidencii DPH za toto obdobie
a podpornych  dokladov  suvisiacich s vySlymi fakturami, nepostupoval
protizakonne. Naopak, poukazal na to, Ze pri vykonavani tohto pokusu o miestne
zistovanie v dobe beZnej prevadzky v sulade s uvedenym § 14 ods. 2 zakona
osprave dani po viac ako dvoch hodinach po vstupe do firmy ¢len
predstavenstva oznamil, Zze Ziadne doklady nebudu predloZzené a nebude
so0 zamestnancami spravcu dane vébec jednat.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze neoddvodnil potrebu uloZenia
pokuty a tiez jej vySku a poukazal na str. 2 rozhodnutia spravcu dane, kde sa
s uvedenym vysporiadal.

Navrhol preto potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 2
O.s.p. prejednal vec podfa § 250ja ods. 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
a v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia verejne podla § 156 O.s.p. po oznameni
vyhlasil vo veci rozsudok.
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Podlfa dbévodov zaloby a odvolania uvadzanych Zalobcom predmetom
tohto konania je posudenie spravnosti postupu danovych organov pri vykone
opravneni danych spravcovi dane ustanovenim § 14 ods. 1, 2, 3 zakona
o sprave dani a poplatkov a nasledne hodnotenie spravania zalobcu ako
poruSenie povinnosti Zalobcom a teda zakonnost rozhodnutia vydaného v jeho
dosledku.

Krajsky sud z podkladov spisu zistil, Ze spravca dane na zaklade
doZiadania iného spravcu dane oznamenim z 26.1.2005 poziadal zalobcu dria
10.2.2005 o pristup k uctovnym pisomnostiam za rok 2003, konkrétne k evidencii
vySlych faktur za mesiace jul a august 2003, evidencii DPH za uvedené mesiace
a podpornych dokladov suvisiacich s vysSlymi fakturami a Ze danovy subjekt
uréeny den 10.2.2005 zamestnancom spravcu dane po preukazani sa preukazmi
vykonanie miestneho zistovania neumoznil, odmietol predloZit pozadované
doklady. Uvedeny postup Zalobcu bol preto aj podfa krajského sudu v rozpore
s § 14 ods. 5 zakona.

Po posudeni jednotlivych Ukonov spravcu dane vykonanych v ramci
opravnenia vykonavat miestne zistovanie zakotveného v § 14 zakona v sulade
s ustanoveniami § 2 ods. 1 § 29 ods. 1,2 zakona dal totiz za pravdu zalovanému,
Ze nie je povinnostou spravcu dane oboznamit danovy subjekt s predmetom
miestneho zistovania, ato ivzhfadom na ustanovenie § 23 zakona, podla
ktorého je spravca dane viazany danovym tajomstvom.

Preto nevidel dovod pre uvedené spravanie sa Zalobcu a jeho posudenie
ako spravny delikt nesplnenia niektorych povinnosti nepefiaznej povahy v zmysle
§ 35 ods. 12 zakona a uloZenie pokuty, povazoval za zakonné.

So zaverom krajského sudu o posudeni postupu Zalobcu ako spravny
delikt sa stotoznil aj odvolaci sud. Zisteny skutkovy stav totiz preukazuje, Ze
spravca dane do terminu vykonania predmetného miestneho zistovania oznamil
Zalobcovi dostato¢ny rozsah uloZenej povinnosti tak, aby bola preukazana jej
primeranost na dosiahnutie ucelu a zalobca mohol posudit, &i boli pritom
zachované jeho prava apravom chranené zaujmy. Preto aj odvolaci sud
konStatuje, Ze spravca dane postupoval v sulade so zasadami platnymi
v daflovom konani a naopak, pre spravanie Zalobcu nezistil Ziaden opravneny
doévod.

Podla odvolacieho sudu mozno vSak suhlasit so Zalobcom, Ze opravnenie
vyplyvajuce spravcovi dane z ustanovenia § 14 ods. 1,2 zéakona nemdze byt
vzdy uplne neobmedzené, ako to uvadzal Zzalovany. Z ustanovenia § 14
nevyplyva, Ze pri jeho vykone nemusia byt dodrzané zasady danoveého konania.
Podla ¢€l. 2 ustavy spravny organ pri vykone danej pravomoci méze postupovat
iba podfa zdkona anim daného rozsahu. Teda, aj ked podla uvedeného
zakonného ustanovenia pre urcité kroky je stanoveny neobmedzeny rozsah,
neznamena to, Zze pri vykonani samotného opatrenia nemusia byt dodrzané
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zasady podfa § 2 ods. 1, 2 a 8 tak, aby su€asne nedoslo k poruseniu danového
tajomstva podla § 23 zakona.

V danej veci, ako vyplynulo zo spisu zZalovaného, oznamenie udajov
uvedenych v pisomnom oznameni neznamenalo porusenie ustanovenia § 23
zdkona, preto pociatony odmietajuci postoj Zalovaného sa nejavil ako
opodstatneny.

Pokial Zalobca namietal zaver krajského sudu o spravnosti postupu
danovych organov pri ulozeni pokuty a jej vySky s poukazom na nedostato¢né
zddvodnenie potreby jej uloZzenia ako aj vySky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
aj tieto namietky su neopodstatnené. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, zZe
pri stanoveni vysky spravca dane neporusil zasadu volného uvazenia a prijaté
uvazenie v zmysle zakona dostato¢ne zdovodnil.

Podla odévodnenia poruSenie povinnosti umoznit vykonanie prava
miestneho Setrenia, na ktoré, ako uz bolo uvedené, nemal Zalobca opodstatnené
dovody, povaZoval spravca dane za natolko zavazné, Ze rozhodol o ulozeni
pokuty, pricom ako to zdévodnil Zalovany, aj s prihliadnutim, Ze ide o po prvé
poruSenie predpisov vo vztahu k danovym organom, stanovil vySku pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby. Podla odvolacieho sudu je toto uvazenie v logickom
sulade s podkladmi rozhodnutia, uUvaha spravneho organu je dostatoCne
zdévodnena, pricom zaklad, zktorého pri uréeni vysky vychadzal, jeho
zakonnosti neodporoval.

Vzhladom na uvedené zaver krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia bol
spravny. Aj odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ
zistil skutkovy stav dostatoCne, tento aj spravne pravne vyhodnotil, a kedze
namietky Zalobcu spravnost uvedeného zaveru nespochybnili, napadnuty
rozsudok podla § 219 O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze neuspeSnému Zalobcovi nepriznal ich
nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 15.4.2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsedniCka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Anna Kolarikova



