Najvyssi sud 10S0/12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. G. B., CSc,
nar. X., bytom H. proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna
26. augusta 2010 a 25. novembra 2010, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 15S5d/231/2010-62 zo dna 12. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 15Sd/ 231/2010-62 zo dna 12. decembra 2011 zruSwuje a vecmu vracia

na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 15Sd/ 231/2010-62 zo dna 12. decembra 2011 Krajsky sud
v Tren¢ine podl'a § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna
26. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim zo dna 25. novembra 2010 a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

Krajsky std v Tren¢ine vykonal dokazovanie obozndmenim sa s odvolanim
navrhovatel'a, pisomnym vyjadrenim odporkyne, rozhodnutiami odporkyne ¢. X. zo dna
26.augusta 2010 a25. novembra 2010, pisomnymi podkladmi navrhovatela,
administrativnym spisom odporkyne, vysluchom ucastnikov konania, ostatnymi listinnymi

dokazmi a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny.
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Ako uviedol v odévodneni svojho rozsudku zobsahu administrativneho spisu
odporkyne zistil, ze tato rozhodnutim X. zo dna 26. augusta 2010 navrhovatel'ovi podl'a § 65
a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 461/2003 Z.z.“) a podl'a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spolo¢enstva priznala starobny déchodok od 18. marca 2010 v sume
188,50 Eur mesacne. Dalsim rozhodnutim toho istého ¢&isla zo dia 25. novembra 2010
odporkyna pozmenila povodné rozhodnutie v ¢asti oddvodnenie. Samotnd podstata
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je takmer identickd s ostatnym rozhodnutim
odporkyne (okrem formalnych uprav a zmien textu) stym rozdielom, ze su pridané tri
predposledné odseky na druhej a tretej strane rozhodnutia, kde je konstatované, ze odporkyna
hodnoti stav veci aj podl'a nariadenia. Po vecnej stranke vSak ako celok ho nie je mozné

akceptovat’.

Krajsky sud v Tren¢ine v odovodneni rozsudku d’alej konsStatoval a vyslovil nazor,
ze postup odporkyne pri aplikacii zakona a nariadenia vo vzt'ahu k navrhovatelovi sa sudu
javi z hl'adiska implementacie eurépskeho prava do nasho pravneho systému ako nezakonny.
Vzhladom sa skutonost, e Ustava Slovenskej republiky obsahuje absolutny zakaz
diskriminéacie, vSetky organy vykonavajuce Statnu moc (teda aj odporkyia, ktorej bolo
zdkonom zverené rozhodovanie o pravach fyzickych os6b vo veciach socidlneho
zabezpecenia, resp. poistenia) st povinné vykladat pravne predpisy spdsobom, ktory sa
neprie¢i Ustave. Zakaz diskriminacie preto pre odporkyiu plati priamo a odporkyiia nemoze
pri uplatiovani zadkonov o socidlnom poisteni (resp. zabezpeceni) vykonavat zakony
V rozpore s ustavou. Vo vSeobecnosti plati, Ze pravne predpisy, ktorymi sa posudzuje urcita
situdcia nemo6zu byt v rozpore s ustavou, so zadkonom alebo medzinirodnou zmluvou,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj rozhodnutiami ustavného sudu alebo
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.
V posudzovanej veci je potrebné dosledne realizovat’ zachovanie subjektivneho prava
navrhovatel’a na ochranu ustavného prava na jeho primerané hmotné zabezpecenie v starobe
(¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky). Nemozno akceptovat vyklad odporkyne, ktorym
poistenec bez svojho zavinenia strati tym, ze pre vypocet dochodku, sa mu urcita doba
zamestnania nezhodnoti vobec. Argumenticia vykladu pravneho hodnotenia odporkyiiou
vytvara v posudzovanej veci diskriminaciu navrhovatela oproti inym subjektom s rovnakym

poctom odpracovanych rokov posudzovanych iba v jednom systéme ddéchodkového
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zabezpecenia. Aplikacia takejto pravnej upravy je nepripustnd, nezdkonnd a diskriminac¢na.
Je potrebné, aby odporkyna v posudzovanej veci postupovala spravodlivo, zohl'adnila vSetky
Specifikd a vytvorila taky mechanizmus, ktory by voc¢i navrhovatelovi odstrénil tvrdost’
zékona, poukazujiuc na okolnosti pripadu a predchadzajiucu pravnu tpravu (upozornil na iiu
navrhovatel’), ktorda umoznovala zhodnotit dobu ziskanu v Bulharsku zaplne platnu,
ako odpracované roky na Slovensku. Std dava tiez do pozornosti, Ze navrhovatel’ je obtanom
Slovenskej republiky, vedecky pracovnik s potrebnym vzdelanim abez $tadia,
ktoré absolvoval v rodnej zemi by nemohol kvalifikovane pracovat’ ani pre nasu republiku.
Za sucasného stavu (so starobnym dochodkom vo vyske 188,50 Eur mesacne, priznanom
od 18. marca 2010) sa da konStatovat, ze sa nachadza v hmotnej nudzi. Na podklade
uvedeného, krajsky sud dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne vychddzaja

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujiac

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V odvolani sa plne pridfzala skutkovej apravnej argumentdcie obsiahnutej

v rozhodnuti ¢. X. zo dia 26. augusta 2010 a jeho doplnenia zo dia 25. novembra 2010.

Odporkyna sa nestotoznila s nazorom krajského sudu a uviedla, Zze podla § 65 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zadkona ¢. 555/2007 Z. z. poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.
Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona dosiahol navrhovatel’ doviSenim 62 rokov veku,
18. marca 2010, ¢o nie je sporné. Navrhovatel’ k 18. marcu 2010 spinil obe podmienky vzniku
naroku na starobny dochodok podl'a § 65 ods. 1 zdkona v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.,
ked’ ziskal spolu 23 rokov a 127 dni obdobia déchodkového poistenia podl'a pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Vypocet sumy starobného dochodku upravuje ustanovenie
§ 66 ods. 1 zdkona. Spdsob vypoctu sumy starobného dochodku navrhovatela je podrobne
uvedeny v odoévodneni napadnutého rozhodnutia a tiez nebol sporny. Obdobie déchodkového
poistenia navrhovatela ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky bolo
zhodnotené v sulade s evidenénym a spisovym materialom nachadzajicim sa v ustrednej
evidencii Socialnej poistovne. VSetky doby zamestnania a nahradné doby, ktoré navrhovatel
ziskal podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky, boli na téely naroku na starobny

doéchodok v plnom rozsahu zohl'adnené v napadnutom rozhodnuti, ¢o nepochybne vyplyva
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z jeho oddvodnenia ako aj z osobného listu dochodkového poistenia tvoriaceho jeho prilohu.
Ked’Ze podmienky naroku na starobny dochodok boli splnené vylu¢ne zhodnotenim dob
poistenia ziskanych podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a koordinaéné nariadenia
Europskej tinie neumoznuji vo veciach dochodkového poistenia hodnotit’ na tarchu inych
inStitacii doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych Statov Europske;j
unie, odporkyiia nemohla pri urceni sumy starobného déchodku navrhovatel’a prihliadnut’ aj
na doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Bulharskej republiky a priznat’ za tieto

doby dochodkovt davku podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Podl'a jej nazoru navrhovatel ma po splneni vsSetky podmienok ustanovenych
vnutroStatnymi pravnymi predpismi Bulharskej republiky moZnost' poziadat o starobny
dochodok z dochodkového poistenia Bulharskej republiky za doby poistenia, ktoré ziskal
podla pravnych predpisov Bulharskej republiky. Z uvedeného dévodu nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského sudu, podl'a ktorého je navrhovatel' diskriminovany a poskodeny, pretoze
za doby poistenia ziskané¢ v Bulharskej republike méa narok na starobny dochodok podla
pravnych predpisov Bulharskej republiky ako kazdy iny poistenec, ktory sa ocitne v obdobnej
zivotnej situdcii, preto nie je mozné suhlasit’ s vyslovenym ndzorom krajského sudu, podla

ktorého sa vobec nezhodnoti uréita doba zamestnania.

Poukézala na to, Ze povodna medzinarodna zmluva uplatiiovand na vzt'ahy socialneho
zabezpedenia (Dohovor medzi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou 'udovou republikou
0 spolupraci na poli socidlnej politiky; publikovany pod ¢. 60/1957 Zb.) vychadzala
pri hodnoteni déb poistenia z principu teritoriality (¢l. 4), avSak tento princip bol nahradeny
principom proporcionality uz od 1. marca 1973 (&l. | Dohody medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou T'udovou republikou ozmene Dohovoru medzi
Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou 'udovou republikou o spolupraci na poli sociélnej
politiky z 25. januara 1957; publikovana pod ¢. 33/1973 Zb.), ktory sa nad’alej aplikoval aj
po prijati novej Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Bulharskou republikou o socialnom
zabezpeceni (publikovana pod ¢. 377/2002 Z.z.). Pri posudzovani prislusnosti konkrétneho
Statu na hodnotenie dob poistenia sa vSak vZdy narok na dochodkovl davku posudzuje podla
medzinarodnych prédvnych predpisov ucinnych v ¢ase splnenia podmienok naroku

na déchodok, ¢o v pripade navrhovatel'a znamena aplikaciu nariadenia.
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Dalej dovodila tym, e podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska
republika mo6Zze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav
na Europske spolocenstva a Europsku Uniu. Pravne zavézné akty Eurdpskych spoloCenstiev
a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 nariadenia, ked podmienky pozadované pravnymi
predpismi ¢lenského Statu pre vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel
pouzit’ ¢lanok 45 alebo ¢lanok 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujice pravidla:

a) prislusna institicia vypocita vySku davky, ktora bude nélezat’:

1) na jednej strane iba podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplatiuje,

i1) na druhej strane podl'a odseku 2;

b) prislusnd institicia vS§ak mdze upustit’ od toho, aby sa vypocet vykonal v sulade s pism. a)
bodom ii), ak vysledok tohto vypocétu, okrem rozdielov, ktoré vyplyvajii z pouzitia
zaokruhlenych C¢isiel, sa rovna alebo je nizsi, ako je vysledok vypoctu, ktory sa vykonal
v sulade spism. a) bodom i), pokial’ tato institucia neuplatiiuje ziadne pravne predpisy
obsahujice pravidla proti prekryvaniu, ako sa uvadza v ¢lankoch 46b a 46¢, alebo ak
spominand institicia uplatiiuje pravne predpisy, ktoré obsahuju pravidld proti prekryvaniu
Vv pripade, ktory uvadza clanok 46c za predpokladu, Ze tieto pravne predpisy stanovuju,
ze davky rozneho druhu sa zapocitaju iba na zaklade vztahu dob poistenia alebo bydliska,
ktoré sa dosiahli vyhradne podla tychto pravnych predpisov k dobdm poistenia alebo
bydliska, pozadovanych tymito pravnymi predpismi na Ucely ziskania plného opravnenia

na davky.

Vzhl'adom na to, ze suma starobného doéchodku podl'a pravnych predpisov Slovenskej
republiky vypocitana podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a) i) nariadenia je rovnaka ako suma
vypocitana podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a) ii) nariadenia, upustila Socidlna poistovina podla
¢l. 46 ods.l pism. b) nariadenia od vypoctu starobného dochodku podla ¢l. 46 ods. 2
nariadenia, t.j. pre narok na starobny ddchodok a jeho vysku bolo spravne zhodnotené len

obdobie dochodkového poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Na zéaver uviedla, ze zdkon neupravuje inStitut odstranenia tvrdosti zékona ako to

v minulosti upravoval § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.
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Navrhovatel’ k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze nesthlasi s argumentaciou odporkyne

a povazuje rozsudok krajského sudu za vecne spravny.

Socidlna poistovia postupuje nezdkonne, ked’ nerespektuje koordina¢né odporiacanie

EU &. 883/2004 a to nasledovne:

Opatrenie ¢. (1) — 883/2004 o zohladnovani prava na nezhorSovanie finanénej situacie
doéchodcu v starobe.

Ak novoprijatd legislativa o implementéacii Europskych noriem zhorSuje navrhovatelovu
finanénu situaciu pred starou platnou legislativou a robi z neho socialne odkazanu osobu,

tak Socialna poistoviia ma najst’ také riesenie, ktoré nebude v rozpore s tymto opatrenim.

2. Opatrenie ¢. (13) — 883/2004 0 zohl'adnovani prava, ktoré boli raz uz nadobudnuté.

Ked” navrhovatel vroku 1983 opustil Bulharsko a prestahoval sa na Slovensko
Z humanitnych doévodov — zlucenia rodiny (dnes tato procedura neexistuje), dostal aj
potvrdenie o0 odpracovanych rokoch v Bulharsku. Toto potvrdenie podl'a pravnej legislativy
viom cCase mu déavalo pravo, aby tieto roky boli plne zapocitané ako odpracované
na Slovensku. Pravo na uznanie tychto rokov dostal prave preto, Ze sa prestahoval
na Slovensko a ,,nie pretoze som sa volne pohyboval v ramci Eurdpskeho spolocenstva,, ,
ktoré vtom case neexistovalo pre nds. Socidlna poistovila nemdze prehliadat’ tento fakt
a postupovat’ vo svojom konani ako Ze to nebolo. Preto v zmysle tohto opatrenia Socialna
poistoviia neméze tieto uz raz nadobudnuté prava popriet. Vstup Slovenska do EU
a odburanie predoslej legislativy nemdze byt mechanické a viest k zhorSeniu déavky
starobného dochodku. Nova Uprava nemoze byt restrikénd pre dochodcu atym porusit

opatrenie ¢.(1).

3. Opatrenie ¢. (18) — 883/2004 o Specifickych situaciach, pri ktorych su opravnené iné
kritéria uplatnitel'nosti, je potrebné sa od v§eobecného pravidla odchylit’.

Pri pouziti vSeobecnych pravidiel vypoctu dochodku a nebrat’ do uvahy opatrenie ¢. (13),
Socialna poistoviia urobila z navrhovatela socidlne odkazani osobu a toto je v rozpore
s opatrenim €. (1). Tymto je jasné, ze navrhovatelov pripad je Specificky a v tomto pripade
opatrenie ¢. (18) dava pravo na hl'adanie iného rieSenia ako je vyuzitie vSeobecne platnej

novej legislativy. VSeobecna platna legislativa je pre navrhovatel'a vel'mi restrikéna a preto je
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nepouzite'na. Jediné rieSenie je vypocet dochodku z pohladu trvalého bydliska a toto je aj

ciel’ opatrenia ¢. d 81.

Dalej uviedol, Ze konanie odporkyne povazuje za diskriminaéné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie pre zdvazné procesné
pochybenie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. ako aj pre nespravne pravne

posudenie a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupna, konal arozhodoval
0 opravnom prostriedku, névrhu navrhovatela na preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne, ktorym sa navrhovatel domahal preskiimania zdkonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 26.augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim zo dina
25. novembra 2010.

Rozhodnutim ¢. X. zo dna 26. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim zo dia
25. novembra 2010 odporkynia od 18. marca 2010 priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok
podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 v sume
188,50 Eur.

V od6vodneni rozhodnutia uviedla, Ze narok na starobny dochodok vznika doviSenim
15 rokov déchodkového poistenia a dosiahnutim dochodkového veku. K 18. marcu 2010
navrhovatel' ziskal 8 522 dni déchodkového poistenia, pricom podla § 60 ods. 8 zakona
¢.461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov rok dochodkového poistenia je 365 dni
dochodkového poistenia. Nakol'ko navrhovatel' ziskal 23 rokov a 127 dni obdobia
dochodkového poistenia splnil podmienku naroku na starobny déchodok k 18. marcu 2010.

Odporkyna pri rozhodovani o starobnom dochodku navrhovatel'a vychadzala z ¢l. 46
0ds. 1 a 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socialneho zabezpecenia

na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju
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v ramci spolocenstva, ked podmienky pozadované pravnymi predpismi ¢lenského Statu
pre vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit’ ¢lanok 45 alebo ¢lanok
40 ods. 3.

V rozhodnuti konstatovala, ze vzhl'adom k tomu, Ze suma starobného dochodku podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky vypocitana podla ¢l. 46 ods.l pism. a) 1))
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 je rovnaka ako suma vypocitand podla ¢l. 46 ods. 1
pism. a) ii), upustila Slovenska republiky podla ¢l. 46 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 od vypoctu starobného dochodku podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71.

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne v zdkonom stanovenej lehote podal navrhovatel
opravny prostriedok, navrh na preskimanie, ktorym sa domadhal zruSenia rozhodnutia
odporkyne. Navrhovatel' nesuhlasil s rozhodnutim odporkyne a Ziadal zhodnotit’ aj dobu

poistenia ziskanu v Bulharsku.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zruSeni rozhodnutia
odporkyne, apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, primarne
v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom vrdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, najmad z toho pohladu, ¢i krajsky sud dévodne zru$il napadnuté rozhodnutie
odporkyne pre nespravny pravny nazor, nakol'ko sam v rozsudku vyslovil, ze podla § 250r
OSP, ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani veci

viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 250j ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach Zzaloby dospel k zaveru, ze a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.
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e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pre rieSenie otdzok,
ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a

Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa sud prvého stupiia v danej veci neriadil vyssie

citovanym zdkonnym ustanovenim.

Odvolaci sad povazuje za potrebné uviest, Zze krajsky sud sa dostatocne
a vyCerpavajucim spésobom V prejednavanej veci nevysporiadal s pravnym postdenim veci
odporkynou uvedenym v rozhodnuti ¢. X. zo dna 26. augusta 2010 Vv spojeni s rozhodnutim
zo dna 25. novembra 2010 a to pokial’ sa jedna o posudenie naroku navrhovatel'a na starobny
dochodok v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. ako i¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady, podla

ktorych odporkyna posudzovala narok navrhovatel'a na starobny dochodok a podla ktorych

rozhodla a priznala navrhovatel'ovi narok na starobny dochodok v uvedenej vyske.

Krajsky std v Tren¢ine v odovodneni svojho rozhodnutia len stroho konStatoval,
ze postup odporkyne pri aplikacii zakona a nariadenia vo vzt'ahu k navrhovatelovi sa sudu
javi z hladiska implementacie eurdpskeho prava do nasho pravneho poriadku ako nezakonny,
pricom vobec dalej nevysvetlil, v om vidi nezdkonnost' tejto aplikidcie zakona. Taktiez
konS$tatovana diskrimindcia postupu odporkyne vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi nie je ni¢im
podlozena avysvetlena. Tu sa krajsky sud len odvoldva na znenie Ustavy Slovenskej
republiky ana absolutny zakaz diskriminacie v postupe vSetkych organov vykonavajucich

Statnu moc.
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Krajsky sid v Tren¢ine nijakym sposobom nezddvodnil a nevyslovil pravny nazor
(na ktory sa v odovodneni, ako bolo uvedené, odvolava), ako ma odporkyna postupovat’,
resp. podla akych zakonnych ustanoveni tak, aby zhodnotila pre vypocet starobného
dochodku dobu zamestnania navrhovatela v Bulharsku. Tu len uviedol, Ze nemozno
akceptovat’ vyklad odporkyne, ktorym poistenec bez svojho zavinenia strati tym,

ze pre vypocet starobného dochodku sa mu urcitd doba zamestnania nezhodnoti vobec.

Nasledna diskriminécia navrhovatela, ako to uviedol krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku, kde uvadza, ze ,,argumentacia vykladu pravneho hodnotenia odporkynou vytvara
V posudzovanej veci diskrimindciu navrhovatel'a oproti inym subjektom s rovnakym poctom
odpracovanych rokov posudzovanych iba v jednom systéme dochodkového zabezpecenia.
Aplikacia takejto pravnej upravy je nepripustnd, nezdkonna a diskriminacné. Je potrebné,
aby odporkyna v posudzovanej veci postupovala spravodlivo, zohl'adnila vSetky S$pecifika a
vytvorila taky mechanizmus, ktory by vo¢i navrhovatelovi odstranil tvrdost zakona,
poukazujic na okolnosti pripadu a predchadzajucu pravnu tpravu® nie je taktiez absolltne

zdovodnena.

V danom pripade tiez odvolaci sud vyslovuje nazor, ze nie je mozné podla sucasnej
pravnej upravy odstranit’ tvrdost’ zakona. V tomto smere krajsky sad vyslovil nespravny
pravny nazor ako iV pripade, ked konStatoval, ze za sucasného stavu (so starobnym
dochodkom vo vyske 188,50 Eur mesaéne) sa da konstatovat’, ze navrhovatel’ sa nachadza
v hmotnej nudzi, nakol’ko uvedené veci ako je hmotna nidza a vznik naroku na starobny
dochodok spolu nesuvisia a nie je mozné na tato skuto¢nost’ poukazovat’ pri vypocte sumy

starobného d6chodku.

Procesnym pravom tucastnika je i1 pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica zustanovenia § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku totiz znamena pravo Ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia, ajeho porusenim sa Uucastnikovi odnima moznost' naleZite
skutkovo aaj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia

stidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sidne konanie.
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Potreba riadneho oddovodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdopskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zddvodiovat
kazdy argument Ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt oddovodnené a musia
obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré¢ viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a
nie len odkazovat’ na ur¢ité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku

2 9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze takymto postupom sudu, ktorym
nedostatocne odovodnil svoje pravne zavery, na zdklade ktorych zrusil rozhodnutie
odporkyne ako bolo vyssie uvedené, bola odporkyni odnata moznost” konat pred sudom.
V predmetnej veci nie je vobec zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s pravnym postidenim
veci uvedenym v napadnutom rozhodnuti odporkyne. A zaroven vyslovil nespravny pravny

nazor.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
0ds. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 20SP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a

vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sid prejedna vec znova v medziach podaného opravného

prostriedku a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid i o ndhrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD. ,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



