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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelky M. K., proti
odporkyni Socialnej poistovni - ustrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
0 nahradu $kody, Vv sti¢asnosti vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 10 C 1/2012,
0 urcenie stdu prislusného na prejednanie a rozhodnutie
Vo veci, takto

rozhodol:

Na konanie vo veci pévodne vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn.
8 C 27/2012, teraz na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 10 C 1/2012 je vecne prislusny
Okresny sud Topol’¢any.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre predlozil vec diia 3. decembra 2012 na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 104a ods. 3 prva veta O.s.p.
Z dovodu, ze nesuhlasil s postapenim veci Okresnym sudom Topol'¢any. Bol toho ndzoru, ze

nejde o vec spravneho stdnictva, a preto nie je dana jeho vecna prislusnost’.

V zmysle § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez zacne konat

0 VECi samej.

V zmysle § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postupenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze vecne prislusnym sidom na konanie je Okresny siid Topol'¢any.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci sa navrhovatel’ka domaha zaplatenia
nahrady Skody v sume 4 959 eur, ktora jej mala byt spdsobena nespravnym vypoctom vysky
starobné¢ho dochodku. Predmetom konania je teda navrhovatel'’kou uplatnené peiazné plnenie,
spocivajuce Vv rozdiele medzi skuto¢ne vyplacanym déchodkom za obdobie od 11. januara
1997 do 9. novembra 2011 a dbéchodkom, ktory jej mal byt za toto obdobie spravne
vypléacany.

V danej veci nejde teda o spor vzmysle § 9 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p., 0 ktorych
rozhoduju krajské sudy ako sudy prvého stupiia. Navrhovatelka sa ndvrhom nedomaha ani
preskiimania rozhodnutia spravneho organu, kde by sa uplatinovala vecna prislusnost’ podl'a
§ 246 ods. 1 O.s.p. Ide teda o spor, na konanie ktorého je podla § 9 ods. 1 O.s.p. vecne

prislusny okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
V d’alSom konani bude potrebné, aby okresny sud prihliadol na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze vo veci konat' (§ 103 O.s.p.), vratane pravomoci sudu vec

prejednat’ a rozhodnut’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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