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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Zlaté Moravce, s adresou doru¢ovania Zlaté
Moravce, Ulica 1. méja 2, ICO: 00 308 676, proti zalovanym 1/ Ing. O. V. CSc., byvajicemu v E., 2/
Ing. V. Y, byvajlicej v M., 3/ F. V, byvajucej v I. a 4/ Ing. R. X. byvajucej v G., o zaplatenie
15.940,22 eur spolu s prisluSenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
14C/74/2015, o dovolani zalovanych 2/ az 4/ v dovolacom konani zastipenych JUDr. Janom
Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Namestie sv. Anny 25, proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 28. septembra 2016 sp.zn. 6Co/40/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 2/ az 4/ nepriznéva.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal vo¢i Zalovanym 1/ az 4/, aby mu zaplatili spoloéne a nerozdielne 15
940,22 eur, spolu s urokom z omeskania. Ako rozhodujuce skuto€nosti uviedol, Ze zaplatenia Zalovanej
sumy sa domédha z dovodu vydania bezddvodného obohatenia, ktoré zalovani ziskali plnenim z
neplatného pravneho tikonu. Dovodil, Ze Stat, zastipeny Stavoinvestou, 11O Bratislava, ako kupujuci, a
zalovani 1/ a 2/ a neb. F. V. (pravny predchodca zalovanych 3/ a 4/), ako predavajuci, uzavreli 23.
januaral990 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej bola predavajicim zaplatena, kazdému v podiele 1/3,
ktpna cena 15 940,22 eur. Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 11. januédra 2012, ¢.k. 8C/18/2002-345,
v spojeni s opravnym uznesenim z 13. jula 2012, ¢.k. 8C/18/2002-375, bolo ale, po predur¢ujuicom
ustaleni neplatnosti kiipnej zmluvy, urc¢ené, ze nehnutelnosti ktoré boli predmetom kupnej zmluvy patria
do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ a do dedi¢stva po porucitelovi F. V.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) medzitymnym rozsudkom z 30. novembra 2015
¢.k. 14C/74/2015-109 rozhodol, ze zéklad Zalobou uplatneného naroku je dovodny. Vo vyroku rozsudku
tiez uviedol, Ze rozhodnutie ,,0 vySke naroku* a trovach konania prenechava kone¢nému rozhodnutiu. V



odovodneni rozhodnutia citoval, okrem inych, ustanovenia § 1 ods. 1 a2, §2 ods. 5a7, § 4 ods. 1 az 3
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 107 ods. 1 az 3 a § 457 Obcianskeho zdkonnika a ich
aplikdciu na zisteny skutkovy stav vysvetlil takto: «V prejedndvanej veci sa navrhovatel doméhal
zaplatenia kupnej ceny z neplatnej kupnej zmluvy. Odporcovia v 1/ - 4/ rade namietali jednak aktivnu
legitimaciu navrhovatela, ako aj preml¢anie uplatneného naroku. V neposlednom rade poukazovali aj na
to, ze navrhovatel’ nema narok na vratenie celej kiipnej ceny, ked’ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kipnej zmluvy, neboli predavajicim (odporcom) vratené v povodnom stave, ked’ zo samotnej kupnej
zmluvy vyplyva, ze 90 % ceny tvori prave stavba - dom, pricom uz teraz je zrejmé, Ze jeden dom je
zburany a druhy je z vacSej Casti tiez zbiirany a zdevastovany. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ze je dany
zaklad naroku, tak sud bude musiet’ vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie ohl'adom vzajomnych narokov
ucastnikov konania. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze v danej veci je dovodné rozhodnut’
medzitymnym rozsudkom o tom, €i zaklad Zalobou uplatneného naroku je dany a aznasledne sa
zaoberat’ opodstatnenostou vysky zalovaného naroku. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané,
ze kupna zmluva M 60/4 bola uzatvorena medzi Ing. V. Y., Ing. O. V. CSc. a F. V. ako predavajucimi a

kupujucim Ceskoslovenskym §tatom, Staroinvesta 11O Bratislava. V bode II. je uvedend dohodnuta
kapna cena vo vyske 480.215 K¢s. Odporcovia v 1. az 4. rade nespochybiiovali, Ze by im kupna cena
nebola riadne vyplatena. Naopak v konani 8 C/18/2002 bolo preukézané, ze kazdému predavajuicemu bol
vyplateny podiel vo vyske 1/3, t.j. 167 072 K¢&s. Na zaklade tejto kupnej zmluvy preslo vlastnictvo k
prevadzanym nehnutelnostiam na Ceskoslovensky §tat. Nasledne s poukazom na § 2 ods. 5 zékona ¢islo
138/1991 Zb. o majetku obci, boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Zlaté
Moravce na LV ¢Cislo XXXX pre katastralne tizemie E. do vyluéného vlastnictva mesta Zlaté Moravce.
Na zéklade tejto skuto¢nosti sa potom aj predavajici v konani 8C/18/2002 domahali uréenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam voci odporcovi Mestu Zlaté Moravce. V tomto konani odporcovia
namietali aktivnu legitimaciu navrhovatela - Mesta Zlaté Moravce, nakolko navrhovatel’ sa nikdy nestal
vlastnikom spornych nehnutelnosti, a nie navrhovatel, ale byvaly Ceskoslovensky $tat zaplatil kapnu
cenu odporcom. Tiez poukazoval na to, Zze na zaklade absolGtne neplatnej kiipnej zmluvy, ktorej G¢inky
nikdy nenastali, nenadobudol vlastnicke prévo k prislusnym nehnutelnostiam S$tat, a preto toto nemohlo
ani nadobudnutim u¢innosti zak. ¢. 138/1991 Zb. prejst’ na navrhovatela, teda ak by aj v suvislosti s
jeho zapisom za vlastnika prislusnych nehnutelnosti namiesto $tatu, bol navrhovatel’ poskytol akékol'vek
plnenie v prospech §tatu, tak len takéto plnenie by mohol titulom bezdévodného obohatenia pozadovat’
vratit’ od $tatu. Sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil a ma za to, ze navrhovatel’ sa v tomto
pripade stal pravnym nastupcom kupujuceho (Ceskoslovenského §tatu), ¢im na neho presli prava a
povinnosti z predmetnej kupnej zmluvy. Pravne nastupnictvo navrhovatel'a v danom pripade je odvodené
zust. § 2 ods. 5 v spojeni s § 4 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Z predmetnej kiipnej zmluvy je
nepochybné, Ze Ceskoslovensky §tat pri pravnych tkonoch suvisiacich s bytovou vystavbou
zastupovala Stavoinvesta, ktora mala k majetkovym pravam vyplyvajicim z tychto pravnych tkonov
pravo hospodarenia. Podla § 2 ods. 5 tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva obce, ¢o v konani ani
nebolo sporné. Podla § 4 ods. 1 tohto zdkona do majetku obci presli i suvisiace majetkové prava, ku
ktorym mala pravo hospodarenia aj Stavoinvesta. Podla ods. 2 do vySky nadobudnutého majetku presli
na obec aj vSetky suvisiace zaviazky. Nemozno suhlasit’ s tym , Ze navrhovatel nema pravo pozadovat’
zaplatenie kupnej ceny od odporcov, lebo on sam ju odporcom nevyplatil. Je zrejmé, Zze navrhovatel,
resp. jeho pravny predchodca, sa nikdy nestali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v doésledku
absolutne neplatného pravneho tikonu, avSak pri takomto striktnom vyklade zakona by sa ani odporcovia
nemohli domahat’ vydania tychto nehnutelnosti od navrhovatel'a. V danom pripade ide jednozna¢ne o
synalagmaticky zavdzok medzi uc¢astnikmi konania, pri¢om std poukazuje na ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika, ktory uvadza, ze v pripade neplatnosti zmluvy kazdy z i¢astnikov ma vratit’” druhému vsetko,
¢o podla zmluvy dostal, to znamend, Ze tak ako maji narok odporcovia na vydanie nehnutelnosti od
navrhovatela, rovnako ma narok navrhovatel’ na vratenie kiipnej ceny z titulu bezdévodného obohatenia,
ked’ze ide o plnenie z neplatného tikonu. Tiez tu sud poukazuje na to, Ze aj v pripade neplatnej kupne;j
zmluvy uzavretej medzi dvoma fyzickymi osobami mdze nastat’ situdcia, ze predavajici zomrie a po
uréeni neplatnosti kupnej zmluvy by kupujuci nemal narok na vratenie kipnej ceny len preto, ze
predavajuci uz "neexistuje", ¢im by vznikla absurdna situdcia, ked’ze je zrejmé, Ze predavajiici ma tiez
svojich pravnych nastupcov - dediCov. V konani tiez odporcovia v 1/ - 4 /rade vzniesli namietku
premliCania Zalovaného naroku. Tuto odévodiuji s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ. Sud rovnako



ako navrhovatel’ v tomto poukazuje na ustanovenie § 107 ods. 3 OZ, podla ktorého "ak su ucastnici
neplatnej alebo zru§enej zmluvy povinni navzajom si vratit’ v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na
namietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy uc€astnik mohol premlCanie namietat." Citované
ustanovenie sa vztahuje na synalagmatické zavizky, kedy na jednej strane je pravo na vydanie
peniazného plnenia oproti vlastnickemu pravu. Ked’ze z dévodu nepremliCatelnosti vlastnickeho prava
nemoze navrhovatel premlCanie vlastnickeho prava odporcov namietat, v stlade s § 107 ods. 3 OZ
nemoéze ani sud prihliadat’ na odporcami uplatnent namietku preml€ania. S poukazom na vyssie uvedené
odovodnenie, ked’ stid dospel k zaveru, ze v danej veci je dand aktivna legitimacia navrhovatel'a a narok
navrhovatela nie je preml¢any, sud rozhodol tak, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dany a
nasledne sa sud bude v konani zaoberat’ opodstatnenost'ou vysky zalovaného narokuy.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2016 sp.zn. 6Co/40/2016
potvrdil odvolaniami zalovaného 1/ a zalovanych 2/ az 4/ napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie. V
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v odévodneni sa obmedzil na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie ich spravnosti doplnil
dalsie struéné dévody.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 2/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia“). Navrhli,
aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stidu prvej inStancie zrus$il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie podali z dovodu procesnej vady zméato¢nosti konania a
tvrdili, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietali,
ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril ani k jednej z odvolacich namietok a ani neuviedol,
preco ich nepovazoval za podstatné. Pokial’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze kiipna zmluva je
absolitne neplatnym pravnym tkonom, sud prvej inStancie v konani neprihliadol na tieto zdsadné pravne
skutoénosti, kedZze z neplatného pravneho ukonu nikdy nemohlo prejst vlastnicke pravo na
Ceskoslovensky §tat a ani Zalobcu, a preto je nespravny pravny zaver sudu o synalagmatickom pravnom
vztahu medzi €astnikmi.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
tuto procesnu vadu, su: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup
sudu.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k uvedene]
procesnej vade majiic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadils a nim
predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri napriklad rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1L.
US 251/03).

12. Dovolatelia namietali, Ze odévodnenie odvolacieho stidu je nedostato¢né, odvolaci stid sa vobec
nezaoberal ich odvolacimi ndmietkami a tym porusil ich pravo na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sadu, méze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ a stic¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/CSP.

14. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza doévody, z ktorych sud mal za to, Ze nie je
opodstatnena procesna obrana zalovanych tykajica sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu (pozri
doévody sudu prvej inStancie uvedené vysSie v bode 2. tohto uznesenia). Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa podla neho nalezite vyrovnal s
procesnou obranou Zalovanych, nanovo opakovanou v odvolani.

16. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukdze na
relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahtiia
po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v
kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo
uvedené, vytvara organicktl jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



17. Z argumentacie dovolatelov v dovolani vyplyva, ze porusenie ich prava na spravodlivy proces
spo¢iva podl'a nich aj v tom, ako sudy posudili otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu.

18. Pokial’ dovolatelia v suvislosti s vadou podl'a § 420 pism. f/ CSP mienili namietat, Ze k uvedenej
vade doslo v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci sidmi nizSej inStancie, dovolaci sud
uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladad vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(napr. R 24/2017).

19. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovanych 2/ az 4/ nebol preukazany
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym by doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 2/ az 4/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy konania mu
vSak nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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