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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/ T., narodeného XX.
januara XXXX, 2/ S., narodeného XX. juna XXXX, a 3/ S., narodenej XX. aprila XXXX, byvajacich u
matky, zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, so sidlom v
Malackéach, Zahoracka 2942/60A, deti rodi¢ov - matky T., byvajucej v H., zastiipenej Mgr. Katarinou
Berkesovou, advokatkou v Malackach, Breclavska 3, a otca G., byvajuceho vo N., o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom stude
Malacky pod sp. zn. 9 P 162/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31.
maja 2017 sp. zn. 20 CoP 165/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 31. maja 2017 sp. zn. 20 CoP 165/2016 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 27. juna 2016 ¢. k. 9 P 162/2015-69 rozviedol manzelstvo G. a
T., uzavreté 19. augusta 2000 v Rohozniku, zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu Rohoznik
vo zviazku IV, roénik 2000, na strane 48, pod poradovym Ccislom 9, na ¢as po rozvode zveril
maloletych do osobnej starostlivosti matky, ur€il, ze zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok
budil obaja rodifia, ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu malolet¢ho T. sumou 220,- eur
mesacne, maloletého S. sumou 200,- eur mesa¢ne a maloleta S. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15.
dina toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva, styk otca s maloletymi neupravil a rozhodol, Ze G¢astnici nemajii pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 23 ods. 1,2 a3, § 24 ods. 1, 2,3, 4 a5,
§250ds.1a2,§620ds.1,2,3,4a5,§630ds.1,2a3,§750ds.1a§ 76ods. 1 zikona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, vecne tym, ze mal preukazané, ze vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky cel a nemozno
ocakavat obnovu manzelského spoluzitia, preto manzelstvo rozviedol. S rozhodnutim o zvereni
maloletych do osobnej starostlivosti matky a o ich zastupovani a sprave ich majetku oboma rodi¢mi
vyslovili vSetci ti€astnici stihlas. Po zisteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov a
odovodnenych potriecb maloletych mal za to, Ze otec je schopny prispievat’ na vyzivu maloletych v



urcenej vyske, ktora podla jeho nazoru zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych s prihliadnutim
na ich vek a dalSie zadujmy a zaroven tak bude realizované pravo maloletych podielat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodicov. Styk otca s maloletymi na ziadost’ oboch rodi¢ov neupravil. O trovach konania
rozhodol podla § 144 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 20 CoP 165/2016
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.“) a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o vyzivnom je vecne spravne. Sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy, vec spravne
pravne posudil, odovodnenie jeho rozhodnutia je dostatoéné a presved¢ivé a s jeho zdvermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozituje. Matka pocas odvolacicho konania neuviedla ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie. Za situacie, ked” sa obaja rodi¢ia podiel’aju
na vyzive maloletych, pretoze ziju s nimi v spolo¢nej domacnosti, nemozno prisved¢it’ nazoru matky, ze
uréené vyzivné je neprimerané a malo by byt vo vys$sej sume, lebo otec sa podiel'a na vyzive maloletych
vo vicsej miere ako len platenim vyzivného. Podla ndzoru odvolacieho sudu schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca umoziluju, aby platil vyzivné pre maloleté deti vo vySke urcenej sidom prvej
inStancie a tuto sumu povazuje za dostato¢nu na thradu potrieb maloletych deti. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.%).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie, ktoré odoévodnila ustanovenim §
420 pism. f/ C.s.p. tvrdiac, Ze nespravnym procesnym postupom jej sid znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala,
ze 7. marca 2017 osobne dorucila odvolaciemu sudu podanie ,,Doplnenie odvolania®“ zo 6. marca 2017.
Odvolaci sud ale toto podanie omylom zalozil do iného stdneho spisu a do spisu 9 P 162/2015 bolo aj
spolu s pripisom zaslané az 26. jila 2017. Odvolaci stid vo veci rozhodol 31. maja 2017, priCom s tymto
jej podanim sa vobec nezaoberal, hoci v iom boli uvedené skuto¢nosti preukazujice zmenu pomerov na
strane oboch rodi¢ov, ktoré nastali po rozhodnuti sidu prvej inStancie, avSak pred rozhodnutim
odvolacicho stdu. Z tohto dovodu odvolaci sid sa vlastnou chybou neoboznamil s kompletnym
spisovym materidlom, vec posudzoval na zéklade neuplnych informacii a nevykonal fiou predlozené
dokazy, ktoré by mohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze nesthlasi s navySovanim vySky vyzivného a
zopakoval, Ze sa na vyzive maloletych deti podiela vo zvySenej miere aj inou formou ako len platenim
vyzivného. Podla jeho nazoru odvolaci sud pri rozhodnuti zohladnil doplnenie odvolania matky zo 6.
marca 2017 a o vyske vyzivnhého rozhodol spravne. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie matky
,,.Zzamietol“.

5. Opatrovnik maloletych k dovolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii
povazuje za spravne, spravodlivé a zohladiiujuce zaujem maloletych deti.

6. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona
Civilného mimosporového poriadku. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravna uprava v Civinom
mimosporovom poriadku tykajuca sa pripustnosti dovolania v civilnych mimosporovych konaniach (§
76 C.m.p.) sa vSak nevztahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 az § 122
C.m.p.), preto bolo potrebné posudzovat’ pripustnost dovolania otca podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané



(§ 424 C.s.p.), zastapeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V ustanoveni § 420 C.s.p. je upravend pripustnost’ dovolania z dévodu existencie vad zmétocnosti.
Vady zméto¢nosti predstavuju v zakone taxativne vymedzené pripady, ktoré predstavuju vazne procesné
nedostatky, pre existenciu ktorych je potrebné rozhodnutie zrusit' bez ohladu na to, ¢i tato procesna
vada mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

12. Pre naplnenie dévodu dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil uc¢astnikovi konania realizovat’ jemu patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odiala alebo st’azila realizacia tych



procesnych prav, ktoré ucastnikovi civilného stidneho konania procesné predpisy priznavaju za téelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarena moznost’
jeho aktivnej ucasti na konani.

14. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V tomto
zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen postup senatu a predsedu senatu (sudcu), ale aj ukony inych
pracovnikov studu, pokial’ sa tento nespravny postup nasledne prejavil v nespravnom rozhodnuti sudu
tak, ze sud nespravny postup vyhodnoti ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze matka 14. septembra 2016 podala odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 27. jina 2016 ¢. k. 9 P 162/2015-69. K jej odvolaniu sa vyjadrili
otec podanim z 30. septembra 2016 a opatrovnik maloletych podanim z 10. oktébra 2016. Po doruceni
odvolacej repliky matky z 11. novembra 2016 bol spis 24. novembra 2016 predlozeny odvolaciemu sidu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v Bratislave o odvolani rozhodol rozsudkom z 31. maja 2017 sp.
zn. 20 CoP 165/2016. Po tom, ako bol spis vrateny sudu prvej inStancie na d’alSie procesné ukony,
krajsky sud 26. jula 2017 zaslal za spisom podanie matky ,,Doplnenie odvolania“ zo 6. marca 2017 spolu
s pripisom, z ktorého vyplyva, ze toto podanie bolo omylom zaloZzené v inom stdnom spise sendtu 20
CoP. Podl'a odtlacku podacej peciatky krajského sudu doplnenie odvolania matky bolo tomuto sudu
osobne podané 7. marca 2017 (€. 1. 140).

16. Podl'a § 62 ods. 1 C.m.p. odvolanie mozno odovodnit’ aj tym, Ze std prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dvody mozno menit’ a dopliat’ az
do rozhodnutia o odvolani. Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

17. Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od v§eobecnej upravy v Civilnom sporovom poriadku je
postaveny na koncepcii Giplného apelaéného systému. V mimosporovych konaniach zmena a doplitanie
odvolacich dévodov nie je obmedzena lehotou na podanie odvolania a procesnu aktivitu tcastnikov
konania vratane tzv. prava novot neobmedzuje princip koncentracie. Z toho vyplyva, Ze aj v odvolacom
konani je mozné uvadzat' nové skuto¢nosti a predkladat nové dokazné navrhy a sud je povinny v
su¢innosti s t¢astnikmi konania zistit' skutoény stav veci a na ucely tohto zistenia vykonat' vSetky
potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli (¢L. 6 C.m.p.).

18. V prejednavanej veci matka 7. marca 2017 krajskému sudu osobne dorucila podanie ,,Doplnenie
odvolania“ zo 6. marca 2017, v ktorom argumentuje, Ze sa od vydania rozhodnutia sidu prvej inStancie
zasadne zmenili pomery u vSetkych téastnikov konania. Krajsky sud v Bratislave o odvolani rozhodol
rozsudkom z 31. méaja 2017 sp. zn. 20 CoP 165/2016. Z obsahu tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by sa
odvolaci sud doplnenim odvolania matky zaoberal a vysporiadal sa so skuto¢nostami v iom tvrdenymi.
Uvedené podanie matky bolo zalozené do predmetného spisu 26. jula 2017, teda aZ po rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci samej napriek tomu, Ze od 7. marca 2017 bolo v dispozicii krajského sudu.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze uvedeny procesny postup odvolacicho
sudu treba povazovat za nespravny a v jeho dosledku bola dovolatelke znemoznena realizicia
procesnych prav, ktoré jej procesné predpisy priznavaji, a zmarend moznost jej aktivnej ucasti na
konani, a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie matky je preto
procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a matka v iom ddévodne namieta fiou uvadzana procesni
vadu zméto¢nosti. Z tohto dévodu dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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