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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.,v pravnej veci zalobcu: Milan Randa, s
miestom podnikania Partizdnska cesta 81, Banskd Bystrica, ICO: 30 565 049, zast. Advokatska
kancelaria GABE - BB, s. r. 0., Prof. Saru 44, Banska Bystrica, ICO: 36855936, proti Zalovanému:
BETY, s. r. 0., so sidlom J. Banika 2009/4, Zvolen, ICO: 31 645 763, zast. JUDr. Jitim Machalom,
advokatom, Kozaceka 7, Zvolen, o zaplatenie 16 235,16 eur s prisl, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cob/173/2010 zo dna 15. decembra 2010 a Okresného sudu Zvolen ¢. k. 14Cb/37/2006-1055 zo dina
26. januara 2010, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolaniezamieta.
II. Zalobcovi trovy dovolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢. k. 14Cb/37/2006-1055 zo dna 26. januara 2010 rozhodol tak, ze
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 0,5% denne zo sumy 11 791,16 eur
odo dna 26.11.2003 do 12.01.2004, zo sumy 11 400,43 eur od 13.01.2004 do 21.01.2004; dalej
zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 1 458,29 eur s Grokom z omeskania vo vyske 0,5% denne
zo sumy 4 444 eur od 30.12.2003 do 21.01.2004 a zo sumy 1 458,29 eur od 22.01.2004 do zaplatenia a
vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobca sa navrhom domaéhal zaplatenia sumy 477 329,50 Sk (15 844,44
eur) s urokom z omeSkania vo vyske 0,5% denne zo sumy 489 100,50 Sk (16 235,16 eur) od
29.08.2003 do 30.12.2003 a zo sumy 477 329,50 (15 844,44 eur) od 31.12.2003 do zaplatenia. Narok
bol uplatneny titulom pohladdvky Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie ceny diela. Zmluvu o dielo na
rekonstrukciu a nadstavbu prevadzkovej budovy BETY uzavreli Zalobca ako zhotovitel' so Zalovanym
ako objednavatelom dia 27. marca 2003. Dielo mal zalobca ukon¢it’ v dohodnutom termine k 30. jinu
2003, na zéklade ¢oho vystavil Zalovanému faktiry, ktoré tento uhradil len &iastoéne. Zalovany v konani
namietal, Ze dielo nebolo zhotovené riadne a v€as a 30. jina 2003 nemohla byt vystavend kone¢na
faktura, ked’ze dielo bolo protokolarne prevzaté az dna 25. novembra 2003 s vadami. Na zaklade
existujucich vad Zalovany realizoval zadrzné pravo a uplatnil si narok na zmluvnt pokutu za obdobie od



jala 2003 do novembra 2003 a tato vo&i zalobcovi zapoé&ital. Zalobca Zalovanému v suvislosti s
vykonanim préc na diele vystavil dve faktiry, a to €. 2003082 na sumu 1 905 259,80 Sk (63 243,04
eur) a faktiru ¢. 2003172 na sumu 133 880 Sk (4 444 eur). Po dobropisoch a zapoctoch zostala medzi
ucastnikmi sporna suma 355 220,50 Sk (11 791,16 eur) z faktary ¢. 2003082 a suma 133 880 Sk (4
444 eur) podla faktury ¢. 203172. Spornym bolo aj vykonanie zapo¢tu zmluvnej pokuty zalovaného
voéi zalobcovi podla faktary ¢. 230265 zo dia 26.11.2003 s vyznacenou splatnostou dia 26.11.2003
na sumu 673 397 Sk (22 352,69 eur), pricom na zipocet si zalovany uplatnil sumu zodpovedajicu 343
449,50 Sk (11 400,43 eur). Zmluvnu pokutu si uplatnil s poukazom na ¢lanok V. bod 5 pism. a/ zmluvy
o dielo za 5 mesiacov omeSkania s odovzdanim diela, ¢o predstavovalo sumu 673 397 Sk (22 352,69
eur) za obdobie jul - november 2003. Zalovany zapoéital aj na pohl'adavku Zalobcu z faktary &. 2003172
¢o do jej celkovej sumy 4 444 eur rovnako narok na zmluvni pokutu zo svojej faktary ¢. 230265.
Zalobca tieto zapoditacie prejavy zalovaného neakceptoval a v konani zostalo spornym ako pravo na
uplatnenie zmluvnej pokuty ¢o do jej podstaty a vysky, tak splatnost’ {ikonu zapoéitania. Zalobca
zapocCty zalovaného neuznal s tvrdenim, ze nebol v omesSkani s odovzdanim diela zalovanému. Po
vykonanom dokazovani sud prvého stupna dospel k zaveru, ze k zapoétu zo strany zalovaného doslo
dévodne. Z obsahu zmluvy medzi u¢astnikmi vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal dielo ukonéit’ do 30. jina
2003 a v pripade nesplnenia terminu odovzdania diela mal Zalovany narok na zmluvnu pokutu vo vyske
5% z ceny diela za kazdy zacaty mesiac omeSkania. Prace na diele boli ukon¢ené dia 01.11.2003, kedy
bola vykonand prva odbornd prehliadka elektrického zariadenia a vyplynulo to i zo znaleckého
dokazovania. V suvislosti s pracami naviac (tykajicimi sa vyhotovenia markizy) sud prvého stupia
ustalil, ze prace na markize boli ukon¢ené dna 02.10.2003 a Zalobca bol v omeskani aj s ukon¢enim
tychto prac. So vnesenou obranou neprimeranosti zmluvnej pokuty sa sud prvého stupnia vysporiadal a
vyhodnotil ju ako tucelovu, kedZe dojednania o zmluvnej pokute st urCité, zrozumitelné, jasne
formulované a primerané. KedZze doslo k u¢innému zapoctu sumy zodpovedajucej sumy uplatnenej
fakturou ¢. 2003082, zanikla pohladavka zalobcu voci zalovanému z tejto faktiry a v Casti o zaplatenie
sumy 11 404,43 eur Zalobu ako nedévodni zamietol. Dielo bolo ukonéené dna 07.11.2003 a
protokolarne odovzdané a prevzaté¢ dna 25.11.2003, teda faktura ¢. 2003082 bola zalobcom vystavend
pred¢asne. Najskor mohlo dojst’ k omeskaniu zo strany zalovaného odo dna 26.11.2003, ¢o do Ciastky
11 791,16 eur z faktary ¢. 2003082, a toto omeSkanie trvalo do dia 12.11.2004, kedy doslo k
zapocitaniu na tuto faktiru jednostrannym zapo¢tom zo strany zalovaného.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalovany sice nepreukazal kedy tento zdpocet bol doruceny
zalobcovi preukazal vSak, ze ho dal na poStovi prepravu dila 02.01.2004. Z listu zalobcu zo dia
13.01.2004 vyplyva, Ze tento zapocet mu bol doruceny najneskdr dna 12.01.2004, ked’ze nai reagoval.
Zalobca tak mé vo&i Zalovanému narok na zaplatenie trokov z omeskania odo diia 26.11.2003 do
12.01.2004, kedy doglo k u¢innému zapoéitaniu. Co sa tyka ¢iastky uplatnenej fakturou &. 2003172 na
zaklade opodstatnené¢ho zapoctu zo dia 21.01.2004 nemé zalobca narok na tato sumu a v tejto Casti sud
prvého stupiia zalobe tiez nevyhovel. Co sa tyka uplatnenia zadrzného vo vyske 3 130,20 Sk (103,90
eur) podla faktary ¢. 2003072, dospel std k zaveru, Ze takto uplatnené zadrzné nie je dévodné, kedze
nezodpoveda zmluvnému dojednaniu o sume 10 % zadrzného z ceny diela a ide teda o svojvolne
zadrziavani sumu na strane Zalovaného. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ sumu vo vyske 1 458,29
eur, ¢o je suma uplatnena faktarou ¢. 2003172 po zapocitani. Ked'ze tato faktira mala splatnost’ 7 dni
od jej dorucenia a dorucend bola dina 22.12.2003, mé Zzalobca vocCi zalovanému narok na urok z
omeskania odo dna 21.01.2004, kedy zalovany odévodnene zapocital na tito ¢iastku sumu 2 985,71 eur
zapoctom, ktory bol doruceny zZalobcovi dia 22.01.2004, t. j. odo dna nasledujuceho patria zalobcovi
uroky z omeskania. V stuvislosti s uloZenou povinnost'ou na zaplatenie 1 458,29 eur sud prvého stupia
urCil, ze tito suma pozostava zo sumy 472,62 eur ¢o je narok na zaplatenie ndkladov za bleskozvod,
sumy 881,77 eur za dreveny obklad schodista a sumy 103,90 eur neopravnené¢ho zadrzného.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podali odvolanie obaja ucastnici konania a rozhodnutie bolo
predmetom prieskumu v celku. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 41Cob/173/2010-1008 zo dna
15.12.2010 rozhodnutie sudu prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne a pravne spréavne potvrdil,
priCom z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p. a poukazuje na podrobné odévodnenie rozhodnutia sidom prvého stupna, ktory spravne



pravne vztah medzi u¢astnikmi vyhodnotil, narok na zaplatenie spravne posudil a vysporiadal sa aj s
otazkou zapocitania tak, Ze na jeho odovodnenie odvolaci sud bezo zbytku poukazal.

Na podnet Zalovaného podal generalny prokurator v predmetnej veci mimoriadne dovolanie a navrhol
napadnuté rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na nové konanie. Poukazal
nato, Ze zalovany namietal vo svojom odvolani nespravnost a protire¢ivost skutkovych zisteni a
vyvodenych pravnych zaverov, na ktorych std prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie. Namietal
pravny zéaklad - platnost’ dorucenia a splatnost’ faktiry Zalobcu €. 2003082 z 30. jina 2006, od ktorych
sa odvijaji pravne vyznamné skutonosti suvisiace s omeSkanim zalovaného a zapocitanim. Sudy
nespravne stanovili moment stretu pohladavok ked’ze stanovili za okamih stretu pohladavky zalobcu a
pohladavky zalovaného na den, kedy bol zapoctovy prejav Zalobcovi doruceny, a nie okamih stretu
vzéjomnych pohladavok tak, ako to vyplyva z ust. § 580 Obc¢ianskeho zdkonnika. Generalny prokurator
vyslovil zaver, Ze pri zapocte splatnych pohladavok je rozhodujuci okamih ich stretu a teda okamih
splatnosti pohladavky splatnej neskdr a tymto momentom dochadza k zaniku pohladavok v dosledku
zapocitania v rozsahu, v akom sa vzijomne kryju. Sud prvého stupiia ustanovenie § 580 Obcianskeho
zakonnika dosledne nere$pektoval a takyto kompenzaény prejav ¢o do plynutia ¢asu nespravne
vyhodnotil. Ked’Ze Zalovany vo svojom odvolani na tieto skuto¢nosti poukazal a odvolaci sid sa s nimi
ziadnym spdsobom nezaoberal, tieto vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil, prevzal odévodnenie sidu
prvého stupna, takymto svojim konanim pochybil, kedZe jeho rozhodnutie sa tak stalo
nepreskimatelnym, ked’ze nie je mozné zistit’ z akého dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne
posudenie zapocitania sutdom prvého stupna bolo spravne. Odvolaci sid sa nezaoberal ani d’al§imi
dévodmi odvolania a nevysporiadal sa s namietkami odvolatel’a tak, ako to predpoklada ust. § 157 ods. 2
O.s.p. a teda je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. PoruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie je sposobené aj nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia a
konanie odvolacicho stidu je tak postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaklada
dévodnost’ podania mimoriadneho dovolania. Za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. tak a na zaklade podnetu
ucastnika konania generdlny prokurdtor podal mimoriadne dovolanie z dévodu, Ze napadnutymi
rozsudkami prvého i druhého stupna bol poruseny zakon a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril Zalobca tak, Ze mimoriadne dovolanie
nie je nedévodné. Poukazal na ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 219 O.s.p., ktoré neoddvodiuje tivahu
generalneho prokuratora o nedostatkoch od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe O.s.p.
pripasta sposob akym rozhodol. KedZe odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia a poukazal na jeho spravnu tvahu ako celok, nemal
povinnost’ vyjadrit sa k jednotlivym namietkam odvolatela. V tejto suvislosti Zalobca poukdzal na
uznesenie Najvys$Sicho sudu SR €. k. 5Cdo/132/2011 z ktorého vyplyva, Ze odvolaciemu sudu je
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. dand moznost’ vypracovania skrateného odovodnenia rozhodnutia,
ktora je podmienenad tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupna ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke. Aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. nemdze byt
spojend s procesnou vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. S poukazom na toto zdkonné
ustanovenie a rozhodovaciu prax NS SR ziadal zalobca mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyjadril tak, Ze v celom rozsahu trva
na doévodoch pre ktoré podal podnet ako aj na skutkovych aj pravnych tvrdeniach v tomto podnete
obsiahnutych a ziadal aby Najvy$si suid SR mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu Gc¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nie je dovodné.



V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. namietané, a tieto neboli ani
zistené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim doévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sud rovnako skimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majiucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked’ sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré
nebolo vykonané v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
urcitym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania
najavo. V dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu a
sudu prvého stupna, ze spo¢ivajii v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) oddvodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav pouzili spravny pravny predpis a
¢iho aj spravne interpretovali.

Sudy oboch stupiiov dospeli k zaveru, ze zapocitanie pohladavok nastalo momentom, kedy bola

dorucend zalobcovi faktara ¢. 230265, ktora bola vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu
oneskoreného dodania diela.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze faktiirou s vyzna¢enou splatnostou dna 26.11.2003 si uplatnil
zalovany voc€i zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V suvislosti s takto uplatnenym narokom
je potrebné zistit' obsah zmluvy, ked'’ze pre ustalenie ndsledného momentu zapocitania je podstatna
dohoda o splatnosti zmluvnej pokuty (z obsahu spisu nevyplyva, ze by dia 26.11.2003 bola tato faktara
doru¢ena zalobcovi). Z obsahu zmluvy o dielo vyplyva, Zze v ¢lanku V. bod 5 sa ucastnici dohodli, ze
zhotovitel’ zaplati zmluvna pokutu za omeskanie s odovzdanim diela vo vyske 5% z ceny diela za kazdy
zaCaty mesiac omeSkania. Z takto dojednanej zmluvnej pokuty vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi nedoslo k
dohode o splatnosti zmluvnej pokuty a v tomto pripade je potrebné posudit’ jej splatnost’ podla
vS§eobecnych ustanoveni upravujicich splatnost’ zaviazku obsiahnutych v ust. § 563 Obcianskeho



zakonnika (ak C¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel’ poziadal.).

Zo vSeobecne pravnej Upravy vyplyva, Zze ak dohoda o zmluvnej pokute jej splatnost’ neurcuje, je tato
splatnost’ viazana na jednostranny tkon veritela, ktory musi dlznika na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyzvat. Za takato vyzvu je mozné povazovat zalovanym vystavenu faktaru ¢. 23065, teda az po
obdrzani takejto vyzvy nastala splatnost’ zmluvnej pokuty. Splatnost’ zmluvnej pokuty sa tak odvija od
dorucenia vyzvy (v prejednavanej veci vo forme faktiry) zalobcovi tak, aby bolo zrejmé, ze tato vyzva
na plenie nim ma byt realizovana v urcitej vySke a na zaklade uvedeného titulu.

Moment zapocitania (a tak zaniku) pohladavok nastal spdsobom predpokladanym ust. § 580
Obcianskeho zdkonnika, teda momentom stretu pohladédvok - pohladdvky zalobcu na zaplatenie Casti
ceny diela a pohladavky Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ze tymto momentom je splatnost’
neskor$ie splatnej pohl'adavky, t. j. splatnost’ zmluvnych pokut po dni doruc¢enia vyzvy na ich zaplatenie.

Namietka nespravneho uréenia momentu splatnosti pohl'adavky spocivajicej v naroku na zaplatenie ceny
diela teda neobstoji. Uvaha stidu prvého stupiia o u¢innosti zapo&itania bola spravna, ked’ze za moment
stretu pohl'adavok povazoval moment, kedy bol zdpocet doruc¢eny zalobcovi vzhladom na to, Ze az
tymto momentom je mozné povazovat vyzvu na zaplatenic zmluvnej pokuty za u¢inni a zmluvni
pokutu tak povazovat za splatni. V suvislosti s nepreskiimatelnostou rozhodnutia tak dovolaci std
dospel k zaveru, ze tito namietka dovolatela je nespravna. KedZe splatnost’ zmluvnej pokuty podla
faktry ¢. 23065 nemohla nastat’ diiom jej vystavenia je zrejmé, ze sudy spravne vyhodnotili ako ¢inny
moment zapocitacieho prejavu zalobcovi moment dorucenia vyzvy povinnej strane.

Dovolaci sud poznamenava, Ze nespravnym je aj tvrdenie Zalovaného o splatnosti faktary, ktora ma
re§pektovat’ zmluvne dohodnutit dobu splatnosti 7 dni od dorudenia faktiry v pripade, Zze std dospeje k
zaveru o inom momente odovzdania diela. Takito ivaha nemé oporu v platnej pravnej uprave, ked’ze
vystavenie faktiry je spdsob, akym si ucastnici zmluvy dohodli podmienky zaplatenia ceny diela v
pripade, Ze nastanu vSetky ostatné okolnosti zmluvou predvidané. Ked’ze az v konani pred sidom jeho
meritornym rozhodnutim bol ustaleny moment odovzdania diela (25.11.2003), nema logiku uvaha, ze k
tomuto diu je potrebné vystavit’ faktiru a dorucit’ ju druhej strane - ked’ze zmluva nerie§i moznost’ inej
splatnosti ceny diela ako za predpokladu jeho riadneho a vCasného odovzdania, nastupuje Uprava
zakonna, obsiahnutd v ust. § 548 ods. 1 ObZ. Objednavatel’ je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu v
case dojednanom v zmluve a pokial’ zo zmluvy alebo zo zdkona nevyplyva nieCo iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela, pri¢om vykonanim diela sa rozumie jeho riadne odovzdania podla ust. 554 ods. 1
ObZ. Splatnost’ trokov z ome$kania je potom dana dikciou ust. § 369 ObZ (platnou k momentu
uzavretia zmluvy medzi G€astnikmi zo dia 27.03.2003), ¢o rovnako sud prvého stupiia sprévne
vyhodnotil a tieto priznal odo dna 26.11.2003.

Predmetom dovolania v suvislosti s prdvnym posudenim bola splatnost’ pohladavky spocivajucej v
zmluvnej pokute, kompenzacna namietka, jej charakter a i¢innost’ zapocitacicho prejavu. Dovolaci sud
dospel k z&veru, Ze ivaha dovolatela nebola spravna a k vyhodnoteniu skutkového stavu doSlo na
sudoch prvého a druhého stupiia spravne. Nie je potom dovodnad ani ndmietka nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ze vSetky odpovede na odvolacie otazky st obsiahnuté v rozhodnuti
sudu prvého stupna, ktory sa vysporiadal so vSetkymi skutoénost’ami stivisiacimi s predmetnou vecou.

Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sidu SR povazuje nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu za vadu konania, ktord méze zakladat” dovodnost’ dovolania, nie v§ak jeho pripustnost’
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Tu poukazuje dovolaci sid na zavery obsiahnuté v rozhodnuti publikovanom
pod &islom R111/1998 v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu SR. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011 tento pravny nazor povazuje z ustavného hladiska za
akceptovatelny a neporuSujuci zdkladné prava stazovatela, z ¢oho dovolaci sud odvodil, ze
nedostato¢né odévodnenie ako vytykana vada rozhodnutia odvolacieho stidu moze byt akceptované len
vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu. S poukazom na



uvedené postupom odvolaciecho sudu k takémuto zasahu do procesnych prav opravneného, ktorej
dosledkom by bolo odnatie moznosti konat’ pred stidom, nedoslo.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentacia generalneho prokuratora ohl'adom
nespravnosti zapocitania a splatnosti pohladavky spocivajicej v zmluvnej pokute, je vzhladom na
zisteny skutkovy stav nespravna. Sudy oboch stupiiov preto spravne rozhodli, ked’ vychadzali z pravne;j
konStrukcie, Ze splatnost’ pohladavky, ktora sa spdja s povinnostou vyzvy dlznikovi, aby tato zaplatil,
nastava az momentom dorucenia takejto vyzvy dlznikovi, resp. najskdr momentom, kedy sa dostala do
sféry jeho dispozicie. V podrobnostiach v tomto smere dovolaci sud odkazuje na spravne zavery a
argumentaciu sudov niz§ich stupnov.

Dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia stidov niz§iecho stupnia vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to obsahovo vymedzil generalny prokurator
Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1, 4
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnému zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznal, ked’Ze si ich neuplatnil.

Dovolaci senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3

ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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