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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bc. V. K., byvajiceho v C. B. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou Mikita s. r. 0., so sidlom v Trenéine, 1. maja 11, ICO: 36 861 901, proti
zalovanej R. K., byvajicej v C. B. XXX, zastipenej Advokatskou kancelaria LUKAJKA & PARTNERS,
s.r.0. so sidlom v Trenéine, Jesenského 7713/12, 1CO: 52 471 420, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 13C/281/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 21. jula 2020 sp. zn. 27Co0/141/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej insStancie") v poradi druhym
rozsudkom z 29. aprila 2019 ¢. k. 13C/281/2014 - 198 bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
zalovanej vyporiadal tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal nehnutel'nosti zapisané na LV ¢.
XXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom pre k. 4. V. B,, a to rodinny dom stp. €.
XXX, postaveny na parcele reg. C, parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 110 m2,
pozemok parcela reg. C, parc. ¢. XXX/X, zahrady, o vymere 741 m2 a pozemok parcela reg. C, parc.
¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, hnutelné veci, a to predsienova zostavu s
veSiakmi, botnikom a zrkadlom, kuchynsku linku s drezom, jedalenskym stolom, sporak kombinovany,
chladnicka s mrazni¢kou, pisaci stdl rohovy, valandu 2 ks, nabytkovi stenu v detskej izbe, ndbytkova
stenu v obyvacej izbe, sedaciu stipravu, kreslo, podnozku, konferen¢ny stolik chrom plus sklo, koberec,
TV Panasonic Plazma uhlopriecka 106 cm, audio stpravu Technics s repro, DVD prehravac, PC,
monitor, klavesnicu, repro, kupelnovy nabytok a zrkadlo nachadzajici sa v kuapelni na prizemi,
kapeltiovy nabytok a zrkadlo nachadzajuci sa v kupelni na poschodi, pracovny st6l kovovy, drevené
stojany s policami v garazi, pra¢ku, plynovy kotol, bojler, expanznli nddobu ku kotlu, drevené stojany s
policami v $pajzy, drevené stojany s policami v pivnici a OMV Skoda Octavia Combi 1,6 i, r. v. 2000,
ECV C Do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal bicykel zn. Author r. v. 2009. Zalovanej ulozil



povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na vyrovnanie sumu 63.649,96 eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozhodol, Ze ziadna zo strdn nemé pravo na ndhradu trov konania.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nebolo medzi stranami sporné, aky majetok nadobudli
pocas trvania manzelstva, a teda, ¢o tvori masu vyporiadavaného majetku. V danom pripade zalobca
prejavil zaujem len o bicykel Author, s ¢im Zalovana suhlasila a preto tito vec prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. O ostatné veci neprejavila zdujem ani jedna strana. Sud preto nehnutelnosti patriace
do BSM prikéazal do vyluéného vlastnictva zalovanej, a to aj napriek jej nestihlasu, nakol’ko nesthlas tej
ktorej strany sporu s prikdzanim veci do jej vyluéného vlastnictva nie je dovodom pre to, aby sud
takymto sposobom BSM nevyporiadal. Pri rozhodovani o tom, komu nehnutelnosti prikdzat do
vyluéného vlastnictva zobral sid do tuvahy, ze k predmetnym nehnutelnostiam nevedie Zziadna
pristupova cesta a jedinym spésobom, ako sa k tymto dostat, je prechod cez pozemky vo vlastnictve
pribuznych Zalovanej a navySe zalovanid od rozvodu manzelstva napriek deklarovanému nezdujmu v
nehnutelnosti zotrvat, tuto nad’alej obyva. Tvrdenie Zzalovanej, ze nema dostatok finan¢nych
prostriedkov na vyplatu podielu Zalobcovi, vyhodnotil ako ucelové. Uviedol, Ze Zalovana podnikd v
dvoch spolo¢nostiach, pricom v oboch je spolo¢ni¢kou aj konatel’kou, jej skutocny prijem je vyssi ako
prijem deklarovany dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dna 31. januara 2019 a pracovnou zmluvou
zo dia 30. januara 2019, v ktorych si Zalovana sama sebe uréuje vysku prijmu. Zalovani si moze
penazné prostriedky zabezpecit formou uveru, priCom v konani neprodukovala ziaden taky dokaz, z
ktorého by vyplyvalo, Ze pre nizky prijem jej nie je mozné uver poskytnut’.

1.2. Dospel k zaveru, Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu zodpoveda rieSenie,
na zéklade ktorého sa vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti stane Zalovana. Co sa tyka hnutelnych veci, a
to vnutorného vybavenia domu a osobného motorového vozidla Skoda Octavia, tieto prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovanej, nakolko tieto od zdniku manzelstva uziva. V otazke urcenia vySky
podielov vychadzal sud zo zasady rovnosti podielov, podla ktorej podiely oboch manzelov su rovnaké.
Podrobnym vypoctom dospel k zaveru, Ze zalovana je povinna Zalobcovi vyplatit’ sumu 63.649,96 eur.
Konstatoval, Ze Zalovana sa sice branila tym, Ze Zalobca si v§etky peniaze z Gétu vybral, a preto mal na
ucte taky nizky zostatok, avSak svoje tvrdenia sudu nijak nepreukézala.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 21. jala 2020 sp. zn. 27Co0/141/2019 na odvolanie Zalovanej
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti prikazania jej do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, a
v ktorej jej sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vyrovnavaciu sumu potvrdil a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V celom rozsahu sa stotoznil s o skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odovodneni rozsudku sudu prvej in§tancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazal.
2.2. V suvislosti s odvolacou ziadost'ou zalovanej o vyporiadanic BSM k nehnutelnostiam spdsobom
prikazania nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva, poukéazal na svoje predchadzajuce
zru$ujuce rozhodnutie v danej veci (uznesenie zo dia 29. maja 2018 ¢. k. 27Co/141/2017-149), v
ktorom uviedol, Ze zotrvava na nazore, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by
sa sud v prvom rade mal snazit’ rozhodnit’ spor tak, aby sa veci tvoriace masu BSM rozdelili medzi
manzelov tym spdsobom, Ze kazdy z manzelov nadobudne celil vec, pretoZe pripadné prikazanie veci do
podielového spoluvlastnictva vedie len k rozSirovaniu sporov, kedze takto vzniknuté podielové
spoluvlastnictvo k veci (pokial’ sa byvali manzelia nedohodni na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva) bude musiet’ byt predmetom dalSicho sporového konania o zruSenie a vyporiadanie
takéhoto spoluvlastnictva.

2.3. Uviedol, ze sa stotoznil s posudenim otazky finan¢nej nedostato¢nosti Zalovanej na vyplatu podielu
zalobcovi sudom prvej in§tancie v napadnutom rozsudku v ods. 16 (posudenim pomerov Zalovanej,
zdrojom jej prijmov, ich charakterom, ako aj zdverom o neuneseni dokazného bremena ohladom
tvrdenej nemoznosti ziskania uveru v bankovej inStitucii) a na spravne zavery sudu prvej inStancie podl'a
387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazal bez potreby nadbytoéného dopliania posudenej skutoénosti.
2.4. Nesuhlasil s namietkou zalovanej o irelevantnosti otdzky pristupovej cesty k vyporiadavanému
rodinnému domu. Ako uviedol uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, zo znaleckého posudku Ing.
C. S. €. XXX/XXXX, ktory si dali strany v ramci predzalobnych rokovani vypracovat, vyplyva, ze
vzhl'adom na to, Ze pristup k domu po cudzich pozemkoch nie je v tdajoch katastra upraveny zriadenim
vecného bremena na dotknutych pozemkoch parc. ¢. XXX, XXX /X, je pripadna predajnost’ rodinného



domu na realitnom trhu v stfasnom pravnom stave obtiazna. Rozhodnutia stdov, ktoré pripustali
moznost’ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikdzanim do podielového
spoluvlastnictva, ako sa domaha zalovana v odvolacej ziadosti - petite (rozhodnutia Najvyssieho studu
CR sp. zn. 22Cdo/2597/2006 a 22Cdo/538/2015) stanovuju podmienku, Ze musi ist o nehnutelnost
predajnui na realitnom trhu.

2.5. Zdoraznil, ze pozemky, po ktorych je zabezpeCeny pristup k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve - rodinnému domu, patrili v ¢ase rozhodnutia sudu prvej in§tancie pribuznym zalovane;.
Wchadzajuc z tvrdeni Zalobcu vo vyjadreni zaslanom odvolaciemu sudu po nariadeni verejného
vyhlasenia rozsudku (doru¢enom aj zalovanej) ako ajz verejnych registrov vyplyva, ze v priebehu
odvolacicho konania (pripustné novoty podla § 366 pism. d/ CSP) doslo k usporiadaniu pristupovej
cesty k spornému rodinnému domu a to nadobudnutim vlastnickych prav k pristupovym pozemkom
zalovanou. Za takychto okolnosti, kedy Zzalobca na rozdiel od Zzalovanejnema ziaden pristup k
nehnutelnostiam, by bola pozicia zalobcu v pripade podielového spoluvlastnictva pri zmluvnom
vyporiadavani podielového spoluvlastnictva k domu jeho predajom na realitnom trhu znacne stazena a
obmedzena.

2.6. Dal$im vyznamnym faktorom pre spravnost zvoleného spdsobu vyporiadania nehnutelnosti je
podla odvolacieho stidu i skuto€nost’, ze dom obyva nepretrzite Zalovand, zalobca v dome nebyva od ich
vzajomného rozchodu. O zdujme zalovanej o nadobudnutie nehnutelnosti do svojho vlastnictva sved¢i aj
spravanie sa Zalovanej v ramci mimosudnych predzalobnych rokovani so zalobcom, ked’ suhlasila, ze
prevezme spolo¢ne nadobudnuté veci do vyluc¢ného vlastnictva (avSak za inych podmienok).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovand dovolanie (dalej aj ,.dovolatel’ka").
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP").

3.1. V dovolani namietala, Ze sud proti jej voli prikazal nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva napriek
tomu, ze niekol’kokrat vyslovne uviedla, Ze o ne nema zaujem a nedisponuje finan¢nymi prostriedkami
na vyplatenie vyrovnavacieho podielu. Dalej namietala, Ze sidy sa vobec nevysporiadali s tym, ¢&i je
vobec schopna vyplatit’ takil finanéni sumu a to napriek tomu, Zze sud preveroval jej majetnost
vyziadanim si vymeriavacich zakladov od Socialnej poistovne, z ktorych vyplynulo, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby nehnutelnosti boli prikazané do jej vylu¢ného vlastnictva a vyplatila
zalobcu. Sud v danom pripade ochranil majetok, av$ak nijakym spdsobom nechranil ju, nakolko
rozhodnutim sudu bude nutend vyplatit’ podiel Zalobcovi, pricom na to nema finan¢né prostriedky. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva i nezrozumitelné¢ konStatovanie, ze pokial’ by iSlo o
nehnutelnost’ predajni na realitnom trhu (¢o v danom pripade je stazené neexistenciou pristupove;j
cesty), v takomto pripade by mohol pristapit k prikdzaniu nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva, v opa¢nom pripade vSak nie. Takéto tvrdenie povazuje za absurdné. Sud totiz nevzal
do uvahy, Ze nakolko nema peniaze, aby mohla Zalobcu vyplatit’ by nehnutelnost’ i tak musela predat’,
inak nema ako zalobcu vyplatit. Sudne rozhodnutie ju dostava do situacie, v ktorej jej hrozi financna
tiesen, ktorti by pravdepodobne neuniesla. Zdoraznila, ze stidy sa vobec nevyjadrili a nevysporiadali s
majetkovymi pomermi Zalobcu. Odvolaci sud len stroho konS$tatoval zavery uvedené v rozhodnuti
prvoin§tan¢ného sudu, priCom sa mal zaoberat skutkovym stavom a nie len konStatovat’ zavery
prvoin§tan¢ného sudu. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje z uvedenych dévodov za nepreskimatelny
az arbitrarny.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Pokial’ ide o navrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti



dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a
preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. V danom pripade vyvodila Zalovana pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

7.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

8. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody odvolacicho rozhodnutia nie st dostatocné, Ze sa odvolaci
sud dostatoéne nevysporiadal s kl'icovou odvolacou namietkou zalovanej nespdsobilosti vyplatit’
zalobcovi vyrovnavaci podiel v ramci vysporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktory podiel v
prevaznej miere predstavuje hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli prikdzané prave do vyluéného vlastnictva
zalovanej a to zasadne proti jej vOli, Co ju ohrozuje z finanéného hladiska do takej miery, Ze u nej moze
nastat’ finan¢na tiesenl, ktori pravdepodobne nie je schopna uniest. Za absurdné dovolatel’ka povazuje i
to konstatovanie odvolacieho stidu, Ze pokial’ by i§lo o nehnutelnost’ predajni na realitnom trhu (o v
danom pripade je stazené neexistenciou pristupovej cesty - pozn.), v takomto pripade by sid mohol
pristipit’ k prikdzaniu nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Nakolko ale nemé peniaze, aby
mohla zalobcu vyplatit’ musela by nehnutelnost’ predat’, ktora je ale podl'a sudu nepredajna. (3.1.)

9. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalovanej tykajicou sa nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, Ze uz davnejSia judikatGra najvy$Sieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej tprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

10. V danom pripade od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatury ESIP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
rozsudok studu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje v zéklade za vecne spravny.
Odvolaci sud sa stotoznil so spésobom vysporiadnania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
tak, ako k nemu pristapil sud prvoinStanény. Za neoddvodnené ¢i arbitrarne nemozno bez dalSicho
povazovat’ jeho pravne vychodiskd spocivajiice v zistenom skutkovom stave, v zohladneni osobitnych
okolnosti daného pripadu, z ktorych vyvodil skutocnosti svedCiace pre prikazanie veci kazdému z
byvalych manzelov, v predmete tohto konania a jeho vyzname pre sporové strany, ¢i v dalSich
konkrétnych okolnostiach (body 11, 12, 13 a 14 od6vodnenia odvolacicho rozhodnutia).

11. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel'a, ale
len to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalovana preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci std nedostatoénym a nepresvedCivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

12. Pre tplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stid uvadza, e pokial’ zalovana podanym dovolanim
brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stidmi, ani namietand okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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