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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CHARTER TRAVEL s. r. 0., Banselova 23,

Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Ing. Branislav Pecho, Piaristickd 2, Nitra, proti zalovanému:
Danovy trad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 9102404/5/1816861/12/Magl zo dna 17.07.2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 25/326/2012-38 zo dna 27.08.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 25/326/2012-38 zo dia
27. augusta 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP z dévodu, ze Zaloba sa
podala oneskorene. Pri rozhodovani vychddzal z obsahu administrativneho spisu, podla ktorého
zalobcovi bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 9102404/5/1816861/12/Magl zo diia 17.07.2012 dorucované
na adresu uvedenti v Obchodnom registri Slovenskej republiky, ked’ prvy netispesny pokus o doruc¢enie
sa uskuto¢nil dna 25.07.2012, opakovany neuspesny pokus o dorucenie bol vykonany dna 26.07.2012 a
rozhodnutie zalovaného bolo na poste ulozené dia 26.07.2012 ($tvrtok, pracovny den). Fikcia dorucenia
podla § 31 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nastala (v pripade nevyzdvihnutia pisomnosti
pravnickou osobou) pitnasty deii od uloZenia pisomnosti na poste, teda 10.08.2012 (piatok, pracovny
den). Fyzicky zalobca zasielku prevzal 03.08.2012, ktord skutocnost’ nemala vplyv na pocitanie
zédkonnej lehoty na podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovi zagala
plynit’ dvojmesacnd zdkonna lehota na podanie zaloby (ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’) dia
10.08.2012 a uplynula 10.10.2012 (streda, pracovny defi). Zaloba bola odovzdana na po§tovi prepravu
15.10.2012, teda oneskorene.



Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal zrusit’ uvedené uznesenie a vec vratit’ krajskému sudu na
d'al§ie konanie. Bol toho nazoru, ze krajsky std riadne a uplne nezistil skutkovy stav veci v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, lebo neskiimal, ¢i doruc¢ovatel’ Zalobcu vhodnym spésobom upovedomil o
opatovnom dorucovani a ulozeni pisomnosti. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je
zachovanie zakonom predpisaného postupu doruc¢ovatelom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského studu potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednivania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nemozno vyhoviet’.

Pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je
opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto
pisomnosti. Ak nebola v mieste doruc¢enia osoba opradvnend prijimat’ pisomnosti zastihnut4, upovedomi
ju doru¢ovatel’ vhodnym spdésobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urc¢eny defi a hodinu. Ak bude
novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste a pravnickl osobu o tom
vhodnym sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnickd osoba pisomnost do 15 dni od jej
uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o ulozeni
nedozvedela (§ 31 ods. 3 daiového poriadku).

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1
OSP).

Std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné (§ 250d ods. 3 OSP).

V danej veci pocitanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby odo dia fikcie dorucenia (teda
od 10.08.2012) je pre Zalobcu vyhodnejSie, ako pocitanie uvedenej lehoty odo dia, kedy Zalobca zasielku
skutoéne fyzicky prevzal (03.08.2012). Je vSak potrebné povedat’, ze v obidvoch uvedenych pripadoch
podanim zaloby az 15.10.2012 bola zmeSkana zdkonna dvojmesacna lehota.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa podrobnejSie nezaoberal ndmietkou Zalobecu, ¢i pri ulozeni zasielky
postupoval postovy dorucovatel’ spravne, lebo posudenie tejto skuto¢nosti nebolo v danej veci pravne

relevantné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému prévo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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