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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela JUDr. G. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E., pravne zastipeného Advokatska kancelaria Mandzék a spol.,
s.r.o., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, proti odporcom 1/ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, 2/ Kriminalny trad finan¢nej spravy, so sidlom Bajkalska 24,
Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zam iet a.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Navrhom zo dna 08.01.2014 (dorucenym najvysSiemu stdu 09.01.2014) sa navrhovatel' doméahal
ochrany pred nezakonnym zasahom organov verejnej spravy - odporcov 1/ a 2/ z dovodu, ze tieto
organy zostavili a uzivaji zoznam osob nazvany ,,BIELE KONE", v ktorom je vedeny aj navrhovatel’

Uvedeny zoznam je zoznamom fyzickych osob, ktoré maju predstavovat ,biele kone™ s tym, ze k
jednotlivej fyzickej osobe je spravidla priradena pravnicka osoba, resp. pravnické osoby, v ktorych mal
byt ,.biely kon“ ¢inny s uvedenim rodného ¢isla, danového identifikacného Cisla danového subjektu, v
ktorej je biely kon ¢inny a uvedenia ,,funkéného* obdobia. Uviedol, Ze tento zoznam odporca 1/, jemu
podriadené datiové urady, ako i odporca 2/ pouzivaju pri svojej ¢innosti a disponuju nim najmé datfiovi
kontroléri. Bezne sa aktualizuje, pricom ako vyplyva z pocitacového suboru, posledny aktualiza¢ny
zéznam vykonal datiovy kontrolor Dafového tradu Zilina. V zozname je evidovanych 1227 osob, ku
ktorym prislicha 3369 pravnickych osob.

Navrhovatel' povaZzuje zaradenie jeho osoby do tohto zoznamu za nezdkonny zasah. Odporcovia ako
Statne organy st podl'a navrhovatela v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravnené postupovat’ len na
zaklade zékona, v jeho medziach a spdésobom, ktory ustanovi zakon, priCom ziaden pravny predpis



odporcov neopraviiuje k tomu, aby vyhotovili takyto zoznam, uzivali ho a zarad’ovali do neho i
navrhovatela. Nezakonny z&sah naruSuje jeho pravo na ochranu osobnosti, a to najmi jeho pravo na
ochranu cti, déstojnosti, vratane jeho prava na dobrt povest’. Navrhovatel’ a pravnicka osoba, v ktorej je
podla zaradenia odporcu 1/ navrhovatel’ ¢inny ako ,,biely kon* st totiz v danovych konaniach spravcom
dane aj takto vyhodnocovani. Podla navrhovatela dochadza aj k poruseniu jeho prava na ochranu
stkromia (vratane prava na ochranu osobnych udajov), ked’ze odporca eviduje navrhovatela v takomto

zozname aj s jeho rodnym ¢islom.

V uvedenych suvislostiach navrhovatel’ poukézal na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 333/2011
Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 333/2011 Z.z.*), v zmysle ktorého Kriminalny urad finanénej spravy pouziva informacéné
systémy financ¢nej spravy, v ktorych zhromazd'uje, spractiva, uchovéava, odovzdava, vyuziva, ochrafiuje
a vyraduje informécie a osobné udaje o osobach, ktoré porusili daniové predpisy alebo colné predpisy
alebo je dovodné podozrenie, ze ich porusuju, alebo ktoré v oblasti pésobnosti finan¢nej spravy narusili
alebo je dovodné podozrenie, Ze nartsaju verejny poriadok a d’alSie informacie o takychto poruseniach
danovych predpisov alebo colnych predpisov alebo naruseniach verejného poriadku; takéto informacie a
osobné udaje poskytne alebo spristupni finanénému riaditel'stvu, dalovému uradu alebo colnému uradu
v rozsahu potrebnom na plnenie ich tloh. Ani toto zakonné ustanovenie nedovoluje odporcovi 2/
evidovat' navrhovatela v zozname bielych koni, pricom navrhovatel neporusil dafiové alebo colné
predpisy a v jeho pripade neexistuje ani dovodné podozrenie, na zaklade ktorého by mohol byt
evidovany v takomto zozname. V materidlnom pravnom State, kedy zékladné prava a l'udské slobody
maji byt redlne zabezpeované, a nie len iluzérne zachytené v Ustave SR, je nemyslitelné uz to, aby
Statny organ, ktory je viazany ustavnym imperativom konat’ len na zaklade zékona, v jeho medziach a
sposobom, ktory ustanovi zdkon, nazval akukolvek osobu biclym konom. Takéto dehonestujice
oznacenie totiz naruSuje dostojnost’ jednotlivca.

Povazuje za splnené aj d’alSie zakonné podmienky navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy: predmetny zasah nie je rozhodnutim, bol zamerany proti fyzickej osobe, dosledky
zasahu trvall - zalované organy verejnej spravy tymto zoznamom nad’alej disponujii a uzivaji ho pri
vykone kontrolnej ¢innosti. Pokial’ ide o vyCerpanie prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, danovy poriadok neupravuje ziaden takyto druh opravného prostriedku, a s poukazom na
judikataru ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava dévodil, ze efektivnym prostriedkom
napravy nemoze byt ani staznost, ani prokuratorsky protest, preto aj tito podmienku povazuje za
splnenu.

K dodrzaniu zdkonnej lehoty na podanie navrhu podla ustanovenia § 250v OSP navrhovatel’ uviedol, ze
navrh bol podany v lehote 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedala, najneskor
vSak do jedného roka, ked’ k zasahu doslo, lebo navrhovatel’ sa o tom, Ze je vedeny v zozname bielych
koni, dozvedel az z telefonického rozhovoru s redaktorkou portalu GINN G. Y., ktory sa uskutocnil dia
13.12.2013.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ziadal:

- aby sud zakézal odporcovi 1/ viest’ navrhovatela v zozname bielych koni alebo inom obdobnom
zozname a ulozil mu odstrénit’ zaznam o navrhovatelovi v zozname bielych koni, inom obdobnom
zozname alebo v informacnom systéme finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

- aby sud ulozil odporcovi 1/ vydat pokyn, ktorym zakdZze vSetkym daflovym uradom viest
navrhovatela v zozname bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme
finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 333/2011 Z.z. a prikdze im odstranit’
zaznam o navrhovatelovi v zozname bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom
systéme finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

- aby sud zakézal odporcovi 2/ viest navrhovatela v zozname bielych koni, inom obdobnom zozname
alebo v informacnom systéme finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.



333/2011 Z.z. a aby ulozil odporcovi 2/ odstranit’ zaznam o navrhovatelovi v zozname bielych koni,
inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme finanénej spravy vyhotovenom podla § 5 ods.
3 pism. b/ zdkona ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

1L

A/

Odporca 1/ vo vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze nie je sposobily sa vyjadrit’ k tvrdeniu navrhovatela, ¢i
zoznam o0sOb nazvany nim ako ,.BIELE KONE® zodpoveda niektorej z databaz vytvorenych a
vyuzivanych odporcom 1/ a ¢i je teda vobec dana jeho pasivna legitimacia. Dodal, Ze informaciu o
existencii zoznamu ziskal navrhovatel’ od fyzickej osoby, ktora nema pravny vzt'ah k odporcovi 1/ a teda
nie je zrejmé, ¢iide o zoznam majici podvod u odporcu 1/.

Tvrdenie navrhovatela, e Ziaden pravny predpis v zmysle Ustavy SR neopraviiuje odporcu vyhotovit’
takyto zoznam, uzivat’ ho a zaradit’ do neho i navrhovatela, abstrahujuc od obsahu zoznamu bielych koni
predloZzenych navrhovatelom, v pripade spractivania osobnych udajov odporcom 1/ nezodpoveda
pravnej uprave § 164 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflového poriadku) v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého st spravca dane, financné riaditel'stvo a ministerstvo opravnené spracuvat
osobné udaje datovych subjektov, zastupcov danovych subjektov a inych oséb podla osobitného
predpisu, pricom danovy poriadok odkazuje na zdkon o ochrane osobnych udajov. Zdoraznil, Ze
uvedené ustanovenie zdkona opraviiuje v informaénych systémoch spracivat meno a priezvisko
fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné ¢&islo, ak jej nebolo pri registracii pridelené
identifikacné Cislo a teda, ze zdkonny podklad na spractivanie osobnych udajov danovych subjektov a
dalsich os6b v informaénych systémoch finan¢nej spravy bol dany. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého spractivanim osobnych tdajov je vykonavanie operacii alebo stiboru operacii s
osobnymi udajmi, najmd ich ziskavanie, zhromazd'ovanie, Sirenie, zaznamenavanie, usporaduvanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestiiovanie,
vyuzivanie, uchovavanie, blokovanie, likvidacia, ich cezhraniény prenos, poskytovanie, spristupnovanie
alebo zverejnovanie.

Uviedol, ze vzhl'adom na skutoCnost’, ze navrhovatel’ tvrdi, Ze sa o jeho zaradeni do zoznamu dozvedel
dita 13.12.2013 od redaktorky portalu GINN G. Y. z telefonického rozhovoru, nie je zrejmé, ¢i je tento
zoznam bielych koni autorsky pripisatelny odporcovi 1/ a ¢i informéacia o tom, ze ide o zoznam
vypracovany a vyuzivany odporcom 1/ moze byt akymkol'vek relevantnym spésobom preukazana.
Navrhovatel tvrdi, Ze on a pravnicka osoba, v ktorej je podla zaradenia odporcu ¢inny ako ,,biely kon*
su v dafiovych konaniach spravcom dane aj takto vyhodnocovani. O takomto vyhodnocovani a tym aj o
zasahu do niektorej zo zloZiek osobnosti, ¢i do stikromia vSak v ndvrhu na zacatie konania absentuji
relevantné tvrdenia a dokazy. Ak by tomu tak bolo, potom by sa o zaradeni do zoznamu bielych koni
nemohol navrhovatel’ dozvediet’ inak, ako z ¢innosti organov finanénej spravy, ¢o navrhovatel’ netvrdil a
teda v uvedenych intencidch obsahoval jeho navrh na za€atie konania vnutorny rozpor. Podla obsahu
navrhu na zaCatie konania by samotné zaradenie a uZzivanie zoznamu bielych koni organom verejnej
spravy a podriadenymi dafiovymi Gradmi malo sposobit’ naruSenie prava na ochranu osobnosti, a to
najmé jeho pravo na ochranu cti, dostojnosti, vratane jeho prava na dobri povest. Navrhovatel v§ak
neuviedol, v ¢om k tomuto naruSeniu dochadza a aké je pri¢inna stvislost medzi pripadnym naru§enim
prava a zaradenim do zoznamu, ktory ma byt podla navrhovatela vyuzivany len odporcami 1/ a 2/ a
danovymi uradmi, konajicimi v medziach svojej prdvomoci, a to najmd vo vztahu k ustanoveniam
danového poriadku o neverejnosti spravy dani a povinnosti zachovavat' danové tajomstvo, ako aj k
zakonnej povinnosti ochrany osobnych udajov. Jedinym moznym konanim, ktorym mohlo doéjst’ k
naru$eniu jeho prav na ochranu osobnosti, je nezakonné spristupnenie jeho osobnych tidajov osobam na
takéto spristupnenie neoprdvnenym, ¢o vSak navrhovatel’ netvrdil. NaruSenie préava na ochranu sukromia
navrhovatel’ videl len v jeho evidovani v zozname aj s jeho rodnym ¢islom, pricom tento zaver nijako
neozrejmil.



Podla nézoru odporcu 1/ nemozno povazovat vysSie uvadzané tvrdenia navrhovatela za relevantné a
zodpovedajiuce § 250v ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mal navrhovatel' tvrdit’ ukratenie na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Takymto
tvrdenym ukratenim nemoéze byt tvrdenie o naruseni niektorého z prav bez priCinnej suvislosti s
nezdkonnym zasahom. Za nezakonny zasah sa vSak navrhovatel’ snazil oznacit’ zaradenie do zoznamu
bielych koni odporcom 1/ a jeho pouZivanie, ktoré blizSie neSpecifikuje. Zarovenl zdoraznil, ze za
nezédkonny zasah je nevyhnutné povazovat konanie, ¢i nekonanie vo¢i navrhovatelovi, ktoré je voci
navrhovatel'ovi priamo zamerané a vykonané. V takom pripade by sa vS§ak o nezdkonnom zasahu musel
dozvediet’ prave z takéhoto jeho nezdkonného vykonania odporcom 1/, pricom navrhovatel’ neuviedol
nijaké realne splnenie tejto podmienky. Rovnako nijako nepreukazal, Ze by jeho evidovanie v akomkol'vek
zozname bielych koni mohlo mat’ vplyv na jeho pravne postavenie voci organom finanénej spravy alebo
voci tretim osobam.

Zadefinovanie urcitej osoby ako ,,bieleho kona“ a ozna¢enie tohto pojmu ako dehonestujiceho by nemalo
vychadzat’ vyluéne z postudenia navrhovatela, ktoré vykazuje znaky subjektivneho vnimania. Prave
naopak, tvorca zoznamu bielych koni a jeho definicia na tento ucel a pouzivanie tohto oznacenia vo
vztahu k navrhovatelovi prave v intenciach zostavovatelom urcenej definicie musi predstavovat’ také
ponimanie tohto pojmu, aby mohlo objektivne vyvolat” dehonestujuci charakter, a to najmi z doévodu, Ze
pouzivanie slovného spojenia ,,bicly kon“ nie je v beznom hovorovom styku jednozna¢né, pretoze ide o
slangové slovné spojenie, ktorého vyznam musi z uvedeného dévodu uréit’ pdvodca tohto oznacenia a
pripadné jeho vnimanie adresatmi tohto oznacenia. Navrhovatel' v§ak objektivne relevantné tvrdenia vo
vzt'ahu k postdeniu oznacenia bieleho kona ako dehonestujuceho netvrdil a pravdepodobne z uvedeného
doévodu netvrdil ani nepravdivost’ takéhoto oznacenia.

K otazke pripustnosti ndvrhu uviedol, Zze navrhovatel’ sa vo svojom navrhu zaobera vyluéne tym, ze
daiovy poriadok neustanovuje Ziadny druh opravného prostriedku, ktory by efektivnhe umoznil
odstranenie nezdkonného zésahu, priCom sa odvolaval na dva nalezy Ustavného stdu SR. Z nich viak
nevyplyva, Ze navrhovatel' nie je a priori povinny vyuzit' prostriedky, pri ktorych mozno rozumne
ocakavat’ naplnenie sledovaného ucelu aj bez potreby ingerencie zo strany sudnej moci. Naopak,
Ustavny sud SR vo svojej judikature (napr. III. US 317/04, 1. US 74/05-18, 1I1. US 78/2010, IV. US
144/2011 a IV. US 428/09), na ktora sa vo svojich rozhodnutiach odvoléva aj Najvyssi stid SR (napr.
8Szn¢/6/2011, 8Szz/1/2010), pravo na nevyuzitie nijakych prostriedkov na odvratenie nezdkonného
zasahu bez zohladnenia osobitosti konkrétneho pripadu nezovSeobecnil. Odporca 1/ zdoéraznil, ze
navrhovatel’ nijaké z dostupnych prostriedkov napravy, ktorych vyuzitie umoziuje osobitny predpis, za
ktoré su stabilne povazované inStituty staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni
zakona ¢. 289/2012 Z.z., ako aj podnetu na vykon dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy, nevyuzil. Prave vo vztahu k spracuvaniu osobnych tdajov v informa¢nych
systémoch uz Ustavny sud SR judikoval potrebu vy&erpania dostupnych prostriedkov ochrany svojim
Uznesenim 1. US 74/05, podl'a ktorého je prave takymto u&innym prostriedkom ochrany podanie
staznosti podl'a vtedy platného zakona o ochrane osobnych tdajov. Podl'a v stiéasnosti platného zakona
¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je Specidlnym
inStititom ochrany osobnych tdajov konanie o ochrane osobnych tidajov upravené v ustanoveniach §
62 az 66, ktoré sa zaCina na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze je priamo dotknutd na svojich pravach
ustanovenych tymto zdkonom.

Odporca sa vyjadril aj k navrhovatelom tvrdenému dodrZaniu lehoty podla ustanovenia § 250v ods. 3
OSP. Navrhovatel’ tvrdil, ze sa o nezdkonnom zasahu dozvedel dna 13.12.2013 z telefonického
rozhovoru s redaktorkou portalu GINN G. Y.; pretoze vypis zo zoznamu bielych koni a ani subor biele
kone nemohol ziskat' z telefonického rozhovoru, musi na preukazanic ¢asu, kedy sa dozvedel o
tvrdenom nezakonnom zasahu, doloZit' relevantny dokaz. Zaroven namietal, Ze navrhovatel’ sa nijako
nevysporiadal s plynutim objektivnej jednoro¢nej lehoty. Z navrhu na zacatie konania nie je zrejmé, ¢i
tvrdenie, Ze ,,ako vyplyva z pocitacového suboru posledny ,aktualizacny zédznam* vykonal danovy
kontrolér Dafového tiradu Zilina“ malo byt tvrdenim vo vztahu k evidovaniu osoby navrhovatela, alebo



tento aktualizatny zaznam sa osoby navrhovatela netykal a tieZ nie je zrejmé, kedy mali byt zaznamy
tykajlice sa navrhovatela do zoznamu zaevidované.

Na zaver uviedol, Ze navrh na zaCatie konania aj jeho petit si v rozpore so zakonnymi oprévneniami
odporcu 1/ spracuvat’ na ucely spravy dani osobné idaje daniovych subjektov a inych osob a viest’ idaje
o0 osobe v informa¢nom systéme finanénej spravy podla zakona ¢. 333/2011 Z.z. a zaroven tento navrh
nepreukazuje povinné zakonom vyzadované predpoklady pre posudenie nezdkonnosti zdsahu organu
verejnej spravy a je zaroven nepripustny. Navrhol preto, aby std navrh na zacatie konania ako
ned6évodny a nepripustny zamietol v celom rozsahu.

B/

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatel'a uviedol, Ze nikdy nezostavoval, nezostavuje a
ani nema v Umysle zostavovat’ zoznam o0sdb s nazvom ,biele kone“. Ako Statny organ so zakonnou
posobnost'ou na odhalovanie dafiovej a colnej trestnej ¢innosti ma pristup do viacerych databaz, ktoré
vyuziva na uvedeny ucel, automatizovany informacény systém finan¢nej spravy obsahuje subsystém s
nazvom ,biele kone* spravovany finan¢nym riaditel'stvom. Pre krimindlny trad je to vSak len detail
tykajlici sa ndzvu prislusnej databazy a toto oznaCenie vnima len ako slangovy vyraz, ako reinterpretaciu
znamych slov (napr. osoba zneuzitd alebo vyuzitd na podielanic sa na podvode) v spolo¢nosti uz
evidentne zavedeni v skratenej forme ,biely kon“, teda ide tu o urcitG vyrazovu skratku, Zargén
bezpeénostnych zloziek i médii, ktory prehladnejSic vymedzuje niektoré osoby podozrivé z urcitej
nezakonnej ¢innosti, ¢o nateraz netvrdi o navrhovatelovi. Odporca 2/ zdoraznil, Ze oznacenie osoby
slovami ,,biely kon“ pri svojej ¢innosti navonok nikdy nepouziva a preto tvrdenie navrhovatela voci
nemu je v tomto nepravdivé. Namietal tiez, Ze navrhovate vo svojom néavrhu nerozliSuje medzi
spravcom dane (tzv. danovymi kontrolormi) a kriminalnym uradom, ktory postavenie spravcu dane
nema. Ak sa tymto sposobom voci navrhovatelovi vyjadril spravca dane, nemal by navrhovatel’ s takym
postupom automaticky spéjat’ kriminalny trad.

V dalsom poukazal na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 333/2011 Z.z., ktoré priznava
krimindlnemu turadu pravo ,,vyuzivat informacie a osobné udaje o osobach, ktoré porusili daiové
predpisy alebo colné predpisy, alebo ak je dovodné podozrenie, Ze porusuju danové predpisy alebo colné
predpisy“. V pripade, ak také tdaje si vedené inym sucinnostnym organizanym tUtvarom, moZze
kriminalny turad tieto informécie vyuzivat' podla internych pokynov alebo dohdd.

Konstatoval, ze judikatira povazuje za zasah nezakonny, resp. v SirSom zmysle protipravny tUtok
organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci
v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ikon, pokyn), pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o priamy
zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. poruSenie prav na zivot, na osobnu slobodu, na ochrancu
vlastnictva, na ochranu obydlia a pod.). Vedenie zoznamu o0sdb organom verejnej spravy nema v
ziadnom pripade sposobilost’ priamo zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela. Vedenie
réznych evidencii je prizna¢né pre Statne organy v kazdej krajine. Ide o celkom bezny a nevyhnutny
sposob ich fungovania pri odhalovani kriminality. Ma za to, Ze sa nedopustil ziadneho nezdkonného
zasahu do pradv a opravnenych zaujmov navrhovatela, a preto ziada najvy$si sud, aby navrh
navrhovatela vo¢i nemu zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako vecne prislusny sud (§ 10 ods. 2 v
Spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ OSP) sa oboznamil s navrhom a d’al§imi podaniami u¢astnikov, nasledne
preskumal pripojené listinné dokazy v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu postupom podla zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej tiez ,,OSP*). V zmysle § 250g ods. 1 v spojeni s ust. §
250v ods. 8 OSP nariadil vo veci pojednavanie na deni 19.11.2014, na ktorom vyhovel navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP do doby
uplynutia lehoty na vybavenie podanych st'aznosti obom odporcom. Nésledne navrhovatel’ predlozil sudu
Oznamenia vysledku preSetrenia staznosti zo dia 02.02.2015, z obsahu ktorych vyplyva, Ze obaja



odporcovia staznost podani podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. vyhodnotili ako neopodstatnent, a to v
podstate z dovodov, ktoré uviedli vo vyjadreni k navrhu.

Podl'a § 250v OSP, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratend na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie (ods. 1).

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt
podany do 30 dni odo dnia, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskér vSak do
jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo (ods. 3).

Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznac¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tito povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokraovat v
porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie §
250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny (ods. 4).

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduji si sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyéerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom néapravy dosledkov nezdkonného zésahu a jednak podanie navrhu v zakonom urcenej subjektivnej
a objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis, povazuje
judikatra Najvyssieho stidu SR, ako aj judikatira Ustavného siidu SR predov§etkym institit staznosti
podla zékona ¢. 9/2010 Z.z. (predtym podla zakona ¢. 152/1998 Z.z.).

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud skumal predovsetkym splnenie podmienok pripustnosti navrhu
vyplyvajiucich z citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Dospel pritom k zaveru, Ze navrhovatel’
podanim staznosti podl'a zékona ¢. 9/2010 Z.z. o st'aznostiach, i ked’ az po zacati konania o jeho navrhu
na ochranu pred nezakonnym zasahom, vycerpal prostriedky napravy, ktorych zmyslom je, aby sa
odporca dozvedel o existencii situacie, ktor navrhovatel' povazuje za nezdkonny zasah, a mohol sa
vysporiadat’ s konkrétnymi ndmietkami navrhovatela. Staznost’ v tomto pripade plni funkciu opravného
prostriedku a dava organu verejnej spravy moznost, pokial sa s ddvodmi stazovatela stotozni,
nezdkonny zasah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a uc¢inne odstranit’. Obaja
odporcovia podani staznost” meritorne presetrili, ¢im bol U¢el zadkona naplneny. Zakonnad povinnost’
vyuzit' prostriedky, ktorych pouzitic umoznuje zakon ako predpoklad pripustnosti konania o navrhu v
konani o nezadkonnom zasahu, je legitimnym pravnym inStititom, ktory nie je samoucelny, ale jeho
cielom je realizovat’ princip, na ktorom je zalozena existencia spravneho sudnictva ako garanta ochrany
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb, ak tieto neposkytuju organy verejnej
spravy samotné. Ochrana spomenutych prav sidmi ma vSak vo vztahu k ochrane poskytovanej
organmi verejnej spravy subsidiarny charakter a teda sa uplatni aZ potom, ¢o zo strany organov verejnej
spravy k naprave tvrdenych porusenych prav nedoslo.

Rovnako dospel k zaveru o pripustnosti ndvrhu z hl'adiska dodrzania zakonnych lehét, pri€om vychadzal
z judikatury, v zmysle ktorej zakonné lehoty nemé6zu uplynut’, pokial’ zasah trva.

PretoZe navrh bol vyhodnoteny ako pripustny, najvyssi std nasledne skimal jeho d6vodnost. Zakladnou
ulohou sudu aplikujiiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kon4 v spravnom sudnictve o navrhu
smerujicemu proti tvrdenému nezdkonnému zéasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite



verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznafena verejna sprava
skuto¢ne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho
hladiska, ze Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero réznych prostriedkov sudnej napravy
pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany
celkom na dispoziénej voli ucastnika. Sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k
zvolenému prostriedku sudnej napravy tcastnikom zaujat’ Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, ¢i
tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny spravne, priCcom ho nesmie v konani upozoriiovat’ na pripadnti
nevhodnost’ nim zvoleného prostriedku stidnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Nakolko obaja odporcovia popierali tvrdenie navrhovatela, ze ich Cinnost’ by mala vykazovat' znaky
nezakonného zasahu, primarnou ulohou stdu bolo dat odpoved na tGto namietku. Obéiansky sudny
poriadok (a ani iny zdkon) priamo nedefinuje pojem ,,nezdkonny zasah“. V stlade s ustalenou judikatirou
ho mozno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného ,,zdsahu®, ,,pokynu* alebo
»donutenia® zameraného priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom
je aj to, Zze nim vyvolané ucinky na poskodeného su definitivne, t.j. inymi prostriedkami napravy ako
sudnym donutenim neodstranitelné, ¢o zakonodarca zvyraznil nepripustnostou navrhu, ktory smeruje
proti ,,zdsahu®, na ktorého eliminaciu neboli vyCerpané iné zakonom pripustné prostriedky. Nezakonny
zasah musi mat’ verejnopravnu povahu, teda musi k nemu déjst’ pri vykone prdvomoci organu verejnej
spravy, ktory mocenskym spésobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby.

Navrhovatel v navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom povaZoval za nezdkonny zasah
skutocnost’, Zze odporcovia 1/ a 2/ vyhotovili a vedi zoznam ,.BIELE KONE®, v ktorom malo byt
uvedené aj meno navrhovatela s jeho rodnym ¢islom, ktory pouzivaju aj dailové orgéany, ¢im sa vSetky
tieto organy dopustaju zasahu do jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Nezdkonny zasah podla
tvrdenia navrhovatela naruSuje jeho pravo na ochranu osobnosti, najmd pravo na ochranu cti,
doéstojnosti a prava na dobri povest’, ako aj pravo na ochranu stkromia, vratane prava na ochranu
osobnych udajov, kedZe organ verejnej spravy eviduje navrhovatela v takomto zozname aj s jeho
rodnym ¢islom. Tvrdil, Ze iné subjekty (blizSie ich neSpecifikoval) s nim odmietli uzavriet obchodné
kontrakty z dévodu, Ze bol vedeny v zozname bielych koni.

Pokial’ ide o samotny zasah, teda akusi ¢innost’ (nie rozhodnutie) organu verejnej spravy, sad povazuje
za potrebné najprv uviest, Ze §tat prostrednictvom svojich orgénov zasahuje do vykonu prav inych
subjektov, za u¢elom riadneho fungovania $tatu a spolo¢nosti. Takéto konanie organov verejnej spravy
v§ak musi byt zdkonné, to znamend, Ze nesmie vyboCit z uUstavného ramca vymedzeného najmi
prostrednictvom ¢1. 2 ods. 2 tstavy. Obmedzujuci zadsah organu do slobdd a prav jednotlivea musi byt
dostato¢ne odovodneny verejnym zaujmom, inak by nespiiial podmienku zdkonnosti.

Najvyssi stid nemohol dat’ za pravdu navrhovatelovi v tom, Ze len vedenim udajov o jeho osobe (¢i o
podnikatel'skom subjekte, v ktorom navrhovatel’ figuruje) zo strany organov verejnej spravy na useku
spravy dani a finan¢nej kontroly, by dochadzalo k zasahu do prava navrhovatel'a na ochranu osobnosti,
najmé prava na ochranu cti, dostojnosti a prava na dobr povest. Samotny navrhovatel’ jednak vobec
neuviedol, v ¢om k tvrdenému naruseniu dochadza (okrem puheho tvrdenia o inych subjektoch, ktoré s
nim odmietli spolupracovat’) a nepreukazal ani pri¢inntl suvislost medzi pripadnym naruSenim prava a
zaradenim do zoznamu ,,bielych koni.

Treba tiez zdoraznit, ze zakonny podklad na spracuvanie osobnych udajov danovych subjektov a
dalSich os6b v informacnych systémoch financnej spravy pre organy verejnej spravy je dany, €o
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zmysle ktorého je spracuvanim osobnych tidajov vykondvanie
operacii alebo stboru operacii s osobnymi tdajmi, najmé ich ziskavanie, zhromazd'ovanie, Sirenie,
zaznamenavanie, usporadivanie, prepractivanie alebo zmena, vyhl'adavanie, prehliadanie, preskupovanie,
kombinovanie, premiestiiovanie, vyuzivanie, uchovéavanie, blokovanie, likvidacia, ich cezhrani¢ny
prenos, poskytovanie, spristupiiovanie alebo zverejiiovanie), ako aj z ustanovenia § 164 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého st spravca dane, finan¢né



riaditel’stvo a ministerstvo opravnené spractuvat’ osobné tidaje danovych subjektov, zastupcov danovych
subjektov a inych osdb podla osobitného predpisu, priCom danovy poriadok odkazuje na zdkon o
ochrane osobnych udajov. Zaroven uvedené ustanovenie zdkona opraviltuje v informacnych systémoch
spracuvat’ meno a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné ¢islo, ak jej nebolo pri
registracii pridelené identifika¢né ¢islo.

Pokial’ teda aj existuje zoznam nazvany ,,biele kone, ktory je sti€astou informa¢ného systému finan¢nej
spravy, navrhovatel’ sa nemdze uspeSne domahat’ ochrany pred nezakonnym zésahom organu verejnej
spravy, ktory mal spocivat’ v puhom vedeni Udajov o navrhovatelovi v zozname urCenom len pre
potreby spravneho organu (nie v zozname verejnom, ¢i verejne pristupnom), pokial’ tak spravne organy
¢inia v stlade so zdkonom. Navrhovatel’ tvrdil narusenie jeho prav len v dosledku vedenia tidajov o jeho
osobe v zozname spravneho organu ur¢enom pre jeho potreby, a to bez akejkol'vek pri€innej stivislosti
»hezdkonného zésahu* a porusenia prav, ako aj bez preukdzania samotného porusenia prév. Treba tiez
zdoraznit, ze nezdkonnym zasahom je len také konanie, ¢i nekonanie spravneho organu, ktoré je voci
navrhovatelovi priamo zamerané a vykonané. Navrhovatel' netvrdil a ani nepreukazal, ze by vedenie
udajov o nom v informacnom systéme pre ucely spravy dani bolo zo strany odporcov zamerané a
vykonané cielene proti navrhovatelovi.

Navrhovatel' nijako nepreukazal, ze by jeho evidovanie v akomkolvek zozname vedenom spravnymi
organmi v ramci ich pravomoci mohlo mat’ vplyv na jeho pravne postavenie vo¢i organom finanénej
spravy alebo voci tretim osobam. Navrhovatelovi zo zakonného vedenia udajov o jeho osobe v
informa¢nom systéme nevznikla a ani nemoéze vzniknat’ nijakd ujma.

Najvyssi sud dal za pravdu odporcovi 1/, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze ,,...za nezdkonny zasah je
nevyhnutné povazovat’ konanie, ¢i nekonanie vo¢i navrhovatelovi, ktoré je voci navrhovatelovi priamo
zamerané a vykonané. V takom pripade by sa vSak o nezdkonnom zasahu musel dozvediet’ prave z
takéhoto nezadkonného vykonania odporcom 1/, pricom navrhovatel’ neuvadza nijaké redlne splnenie tejto
podmienky. ... navrhovatel’ nijako nepreukazal, Ze by jeho evidovanie v zozname bielych koni akokol'vek
mohlo mat’ vplyv na jeho pravne postavenie voci organom finan¢nej spravy alebo voci tretim osobam.*
V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel’ sa o zaradeni do zoznamu ,,bielych koni“ nedozvedel z ¢innosti
organov finanénej spravy, ale podla jeho tvrdenia sa mal o tom dozvediet’ z telefonického rozhovoru od
redaktorky portdlu GINN G. Y., teda od osoby, ktord nema pravny vztah k odporcovi 1/ a preto ani nie
je zrejmé, ¢i nou poskytnuty zoznam ma povod u odporcu 1/. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom
odporcu 1/ tiez v tom, ze k tvrdenému zasahu do dobrej povesti, cti a dostojnosti navrhovatela by
nemohlo ddjst’ iba zaradenim do interného zoznamu, ale az v pripade neopravneného poskytnutia udajov
tretim osobam a Ze k samotnému naruSeniu prav navrhovatela v tomto pripade doslo medializaciou
zoznamu ,bielych koni“ na portali www.ginn.press , ktorou boli tieto osoby oznacené za osoby
zuCastiiujice sa podvodov, za o nenesie odporca zodpovednost’.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie jednej zo zékladnych
podmienok pozadovanych zakonom pre existenciu nezakonného stavu, proti ktorému pravny poriadok
poskytuje ochranu, a to, Ze charakter tvrdeného zasahu bol nezdkonny. Ked'Ze uz pri nesplneni jednej zo
zakonnych podmienok sud takyto navrh zamietne, d’alSimi podmienkami sa uz bliz§ie nezaoberal.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov najvyssi sud navrh navrhovatela vo¢i obom odporcom ako
nedovodny podla § 250v ods. 4 vety $tvrtej OSP zamietol.

O trovach konania najvy$si sud rozhodol podla § 250k tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporcovia nemaju na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade
uspechu (§ 250v ods. 5 OSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

