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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. F., narodenej XX. P. XXXX, K., P. XX,

zastapenej advokatom JUDr. Martinom Salokom, KoSice, Zvonarska 8, proti Zalovanym: 1. Mesto
Kogice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, 2. V.. Z. M., narodena XX. Y. XXXX, K., B.

XXX/X, zastupena advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, KoSice, Florianska 16, o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode nebytového priestoru, vedenom na Mestskom stde Kosice pod sp. zn.
KE1-36C/1/2019, povodne Okresnom stde KoSice pod sp. zn. 36C/1/2019, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. marca 2023 sp. zn. 5Co0/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. jona 2021 ¢. k. 36C/1/2019-
240 navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol (I.), Zalobu zamietol (II.), Zalovanému 1. nahradu
trov konania voc¢i zalobkyni nepriznal (III.) a Zalovanej 2. priznal ndhradu trov konania voci zalobkyni v
rozsahu 100 % (IV.). Rozhodol tak o zZalobe, ktorou sa Zalobkyiia domahala urcenia neplatnosti zmluvy
o prevode nebytového priestoru ¢. 12-4 v bytovom dome stp. ¢. XXX vedeného na LV ¢. XXXXX pre
katastralne uzemie K. - B. V. uzatvorenej medzi zalovanymi. Std uzavrel, Ze ndjjomna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanou 2. a Bytovym podnikom mesta KoSice, s.r.o., ktory bol opravnenym tak(to zmluvu
uzavriet’ v zmysle zmluvy o vykone spravy v mene Zalovaného 1., ako vlastnika nebytového priestoru, je
platna, lebo bola uzatvorena v sulade so zdkonom ¢. 116/1990 Zb. Aplikujuc § 16 ods. 3 zédkona C.
182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 10. 2018 bolo povinnostou Zalovaného 1. odpredat’ predmetny
nebytovy priestor v prvom rade ako prednostnému nadobudatelovi najomkyni, t.j. Zalovanej 2., tato
povinnost’ zo strany Zalovaného 1. splnena bola, a teda k poruSeniu cit. ustanovenia zo strany
zalovaného 1. nedo$lo. Aktivna vecnd legitimédcia na podanie Zaloby o neplatnost’ zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome podla cit. ustanovenia je dand tej osobe, v neprospech ktorej
bolo porusené pravo prednostného prevodu nebytového priestoru v dome, t.j. napr. ak by v



prejednavanom pripade zalovany 1. neuzavrel zmluvu so Zalovanou 2. ako najomkyfou, opravnenou, a
teda aktivne vecne legitimovanou v zmysle cit. ustanovenia by bola zalovana 2. ako ndjomkyna. Ked'ze
zmluvou o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome nebolo porusené¢ pravo prednostného
prevodu nebytového priestoru v dome v neprospech zalobkyni, zalobkyni v tomto pripade aktivna vecna
legitimacia nesved¢i. Z toho dovodu sud Zalobu zamietol. Vo vztahu k argumentacii zalovanych o
nepreukazani nalichavého pravneho zadujmu na podani predmetnej Zaloby poukazal na § 137 pism. c)
CSP so zaverom, ze Zaloba o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru v
dome je osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju stotoznovat’ s ur¢ovacou zalobou podla § 137 pism. c)
CSP. Z uvedeného vyplyva, ze takuto Zalobu mozno podat’ aj v pripade, Ze Zaloba nesplia podmienku
nalichavého pravneho zaujmu.

1.1. V suvislosti s navrhom Zalobkyne prerusit’ konanie do skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude KoSice I pod sp.zn. 34C/23/2019 o neplatnost’ drazby, pripadne konania vedeného na identickom
sude pod sp.zn. 34C/7/2019 vo veci urCenia vlastnickeho prava k bytu, pripadne veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 1Sa/18/2019 o neCinnost organu verejnej spravy, ktorou
zalobkyna ziada o urCenie charakteru priestoru, ktory podla tvrdeni zalobkyne mal byt predmetom
predmetného prevodu v zmysle predmetnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi, uviedol, Ze na
prerusenie konania nebol dany ani jeden zo zakonnych dovodov v zmysle § 162 ods. 1, 2 a 3, § 164
CSP, zalobkyiiou uvadzané konania prebichajice na Okresnom sude KoSice I nerieSia otazku vyznamnu
pre toto konanie a pokial’ Zalobkyia tvrdila, Ze prave tymito konaniami preukazuje naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni, v kontexte uvedeného sud poukazal na svoje zavery v bodoch 15 az 19,
36 a 37. Po odcitovani § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v suvislosti s predmetnym navrhom vo
vztahu ku konaniu vedeného na Krajskom stide v KoSiciach poukazal na hodnovernost’ a zavaznost’
zapisu v KN - LV ¢. XXXXX, pre k.u. B. V., z ktorého vyplyva, ze v pripade priestorov, ktoré boli
predmetom prevodu v zmysle zmluvy ¢. 2017001384 zo dna 30. 6. 2017 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 22.
9. 2017 uzavretej medzi zalovanymi 1. a 2., sa jednalo o nebytovy priestor ¢. X na prizemi mestianskeho
domu na ulici P. C.. XX M. K.. Tiez poukazal na rozhodnutie Okresného tradu Kosice, odbor vystavby
a bytovej politiky, ¢. OU-KE-OVBP2-2019/029731 zo dita 20. 6. 2019, v ktorom sa prislusny spravny
organ s touto otazkou vysporiadal, ktoré rozhodnutie musi byt zalobkyni aj zndme, kedZe jej bolo
dorucované. A napokon sud nepovazoval vzhladom na vysSie uvedené tivahy a z toho plyntce zavery,
ktoré viedli k zamietnutiu zaloby za potrebné vykonat dokazovanie svedeckou vypovedou (V. F.), a
tento navrh na vykonanie dokazu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. marca
2023 sp. zn. 5C0/40/2022 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie vo vyrokoch II., III. a I'V., odmietol
odvolanie proti rozsudku vo vyroku I. a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. Ako vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozsudku, Zzalobkyna uz v priebehu konania poukazovala na neplatnost’
ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, ktorti (neplatnost’) Ziadala vyrieSit predbezne v
predmetnom konani a ktoru videla v poruseni podmienok pri vyhlaseni verejnej obchodnej sutazi. Sud sa
predmetnou namietkou Zalobkyne v prejednavanej veci zaoberal, o ¢om sved¢i jeho argumentacia v
bodoch 29., 32. a 33. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatujic, ze v prejednavanom pripade bola
vyhlasena verejna obchodné stutaz v zmysle § 281 a nasl. Obchodného zakonnika, a to o najvhodnejs§i
navrh ceny ro¢ného (mesa¢ného) nagjmu na nehnutelny majetok vo vlastnictve mesta KoSice v sprave,
resp. najme Bytového podniku mesta KoSice, s.r.o., ktorej stitaze sa ziCastnila Zalovana v 2. rade na
zaklade prihlasky zo dna 15. 7. 2016. Sud akcentoval najmi na § 9b ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb., v
zmysle ktorého je mozné domahat’ sa urCenia neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnickeho
prava obce v pripadoch, ak prevod majetku obce nebol realizovany podla § 9a ods. 1 tohto zédkona v
stanovenej jednoro¢nej lehote odo dna prevodu vlastnickeho prava z majetku obce, t.j. v ramci
jednoro¢nej prekluzivnej lehoty, po marnom uplynuti ktorej sa sid nemoze, a to ani predbezne, zaoberat
posudenim otazky neplatnosti pravneho ukonu. Pretoze Zalobkyna ako aktivne legitimovana osoba mala
pravo (moznost’) podat’ Zalobu podla § 9b cit. zakona a ked’Ze tak neucinila, sid sa uz pre uplynutie
prekluzivnej lehoty nemohol zaoberat’ postidenim otazky neplatnosti pravneho tikonu, a to ani formou
predbeznej prejudicidlnej otadzky. Std teda zddvodnil, z akého dovodu sa touto otdzkou zaoberat’
nemohol, a to ani vo forme predbeznej prejudicidlnej otazky, preto odvolatel’ka nedévodne namietala, Ze
sud sa nezaoberal (nezohl'adnil) tvrdentl nespravnost’ postupu zalovaného v 1. rade v konani o verejnej



sutazi. Pokial’ odvolatel’ka v suvislosti s predmetnou odvolacou namietkou navySe tvrdila, Ze do§lo k
poruSeniu § 283 Obchodného zékonnika, predmetnd odvolacia namietka predstavuje nepripustnii
odvolaciu novotu v zmysle § 366 CSP. NavySe pripadné poruSenie § 283 Obchodného zidkonnika
zaklada ,,iba“ deliktudlnu zodpovednost za sposobenu Skodu (Obchodny zakonnik, Komentar, Iura
Edition 1995, Jozef Moravcik a kolektiv, str. 846¢).

2.1. Ako neopodstatnenti odvolaci stid vyhodnotil tiez odvolaciu namietku Zalobkyne, ktorou mala za to,
ze sud nejasne formuloval svoj z&ver v bode 21. odovodnenia, ked’ Zalobkyna mala za to, Ze prislu§né
ustanovenie § 16 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. uvadza poradie prednostného prevodu, ktorého znenie
sucasne odcitovala. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, sid v suvislosti s § 16 ods. 3
zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni G¢innom do 31. 10. 2018 v bode 22. ozrejmil, Ze osobami, ktorymi ex
lege prinalezi pravo prednostného prevodu vlastnictva nebytového priestoru st najomca tohto
nebytového priestoru o prevod ktorého ide (nie akykolvek nijomca iného nebytového priestoru v
bytovom dome), vlastnici a njomcovia bytov v dome, a to v uvedenom poradi, na ktorom vyklade
nemozno mat Zziadne vyhrady. Z predmetného odvolania stcasne v suvislosti s touto odvolacou
namietkou nie je zrejmé, v ¢om mal sud prvej inStancie pri uvedeni poradia prednostného prevodu podla
§ 16 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pochybit’, navySe, ak tvrdenie o tom, Ze sud nejasne formuloval
svoj zaver v bode 21. oddvodnenia, je zméto¢ny, pretoze bod 21. oddvodnenia je presnou citiciou § 16
ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni ti¢innom do 31. 10. 2018.

2.2. Pokial’ odvolatel’ka povazovala za nespravny postup stdu prvého stupna pri hodnoteni predlozenych
dokazov a navrhovanej svedeckej vypovedi vo veci jej navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud
poznamenava, ze predmetna odvolacia namietka odvolatel’ky stvisi s podanym odvolanim vo¢i vyroku I.
napadnutého rozsudku, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze odvolanie v tejto ¢asti odmietol z dovodu
procesnej nepripustnosti odvolania v tejto ¢asti. Nakolko odvolaci sud odvolanie v tejto ¢asti odmietol z
uvedené¢ho dovodu, osobitnym spdsobom sa viac nezaoberal namietanym nespravnym postupom sudu
prvého stupna pri hodnoteni predloZzenych dékazov a navrhovanej svedeckej vypovede vo veci navrhu
zalobkyne na prerusenie konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, uplatniac si ndhradu trov dovolacicho konania.
Dovolatelka namietala hodnotenie predlozenych doékazov a navrhovanej svedeckej vypovede vo veci jej
navrhu na prerusenie konania. Podl'a Zalobkyne prvostupniovy siid nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Sud opédtovne nejasne a nespravne uvadza velkost’ nebytového
priestoru ¢. 12- 4 vo vymere 34,44 m2 a v tom istom bode ¢. 2 aj vo vymere 33,53 m2 (tato nejasnost’
sprevadza nebytovy priestor 12-4 vSetkymi doteraj$imi konaniami - sudne, spravne, stavebné a iné¢) a
teda je zrejmé, Ze je dlhodobo sporna vymera nebytového priestoru 12-4 a v neposlednom rade aj
charakter priestoru, o ktory zalobkyia Ziadala stavebné urady a kde stavebny urad ur€il, Ze obdobny
nebytovy priestor 12-5 je byt a nie nebytovy priestor. Zalobkyfa taktieZ namieta nevykonanie
navrhovanych doékazov, tak ako ich navrhla prvostupiovému stdu, resp. dorucila odvolaciemu sudu.
Nejasnost’ je aj vo vytykanom neuplatneni - pouziti ustanoveni obchodného zakonnika, kde odvolaci std
v bode 28 rozsudku na tvrdenia Zalobkyne o poruSeni ustanoveni Obchodného zakonnika, neinformovani
spravcu nebytového priestoru uviedol, ze toto oznamenie neuplatnila v priebehu konania a prvykrat az v
podanom odvolani. Zalobkyfa poukazuje na stav, kde sa odvolaci siid nevysporiadal so skuto¢nostou,
7ze okresny sud ako prvostupiiovy sud dokazovanim a nezaoberanim sa navrhovanymi dékazmi,
nevypocutim navrhovaného svedka a nevykonanim dokazov, ktoré poukazuji na nepravny stav najma v
konani Zalovaného v 1. rade, ktory predava (a nielen v tomto pripade) nehnutelnosti, ktoré bez
predchadzajiceho stavebného, resp. spravneho konania ,,prerobil“ z bytov na nebytové priestory a
naviac predava nehnutelnosti bez spravnej a skutonej vymery. Dovolatelka namietala tiez
nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku.

4. Zalovany 1. podal vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne po lehote, Zalovana 2. podala vyjadrenie k
dovolaniu Zzalobkyne mailom bez dodato¢nej autorizicie, preto nebolo mozné na tieto vyjadrenia
prihliadat’ (§ 436 ods. 3 a § 125 ods. 2 CSP).



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces argumentacne vyjadrila tym, Ze namietala hodnotenie predlozenych ddkazov a navrhovanej
svedeckej vypovede vo veci jej navrhu na prerusenie konania, tieZ nevykonanie navrhnutych dékazov,
nedostatoéné vysporiadanie sa s jej argumentmi, ako aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k zalovanym namietanej procesne;j
vade; tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

19. Podla tstavného studu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formaélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke



uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodévodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, Ze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitel'ne
vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne. Oddvodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’® aj vSeobecnl interpretaéni presvedCivost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’.

23. Posudzujic kvalitu oddvodnenia napadnutého potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu je
potrebné sa zamerat’ na rozhodujuce dévody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. Tieto jasne vyplyvaju z
bodov 32. a 33. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ked prvym dévodom pre zamietnutie
zaloby bol zaver sudu prvej inStancie o prekluzii prava domahat’ sa neplatnosti pravneho tkonu alebo
urcenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, v zmysle § 9b ods. 1 a2
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v u¢innom zneni. Druhym dévodom pre zamietnutie zaloby bol
zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie predmetnej
zaloby, nakolko zmluvou o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome uzatvorenou medzi
zalovanymi 1. a 2. nebolo poruSené pravo prednostného prevodu vlastnictva v neprospech zalobkyne, s
odkazom na ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
G¢innom zneni. Zalobkyfia podala proti zamietajicemu rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie, v
ktorom vSak nenamietala nespravnost’ vysSie uvedenych dovodov zamietnutia jej zaloby, ale svoju
odvolaciu argumentéciu zalozila na celom rade ¢iastkovych sekundarnych d’al§ich dévodoch, ktorymi sa
sud prvej inStancie zaoberal. Preto aj odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia
snazil sa dat’ odvolatelke odpoved’ na jej jednotlivé odvolacie namietky. Vzhladom vSak na to, ze
zalobkyna v odvolani nijako nenamietala vecni spravnost’ podstatnych zaverov pre zamietnutie jej
zaloby, nemohlo mat’ jej odvolanic Sancu na uspech, nakolko bolo bezpredmetnym zaoberat sa jej
jednotlivymi namietkami (ktoré v podstate opakuje aj v dovolani) spochybiiujucimi charakter
predmetného nebytového priestoru, jeho vymeru, proces uzatvorenia najomnej zmluvy a nasledne
zmhluvy o prevode vlastnictvam a s tym suvisiace namietky nevykonania navrhnutého dokazovania ¢i
nepreruSenia konania. Tieto namietky by mohli byt’ relevantné len vtedy, ak by sud nedospel k zaveru o
prekluzii prava domahat’ sa neplatnosti pravneho tikonu alebo urcenia vlastnictva obce k majetku, ktory
bol obcou prevedeny na tretiu osobu, v zmysle § 9b ods. 1 a 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obciv
u¢innom zneni, a zaroveil k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na podanie
predmetnej zaloby, nakol’ko zmluvou o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome uzatvorenou
medzi zalovanymi 1. a 2. nebolo poruSené pravo prednostného prevodu vlastnictva v neprospech
zalobkyne, s odkazom na ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v u¢innom zneni.

24. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky



nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nelogické, odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne jasne a vyCerpavajuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky zalobkyne. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

25. Skuto¢nost’, Ze dovolatelka sa s nazormi sidov oboch inStancii nestotozihuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti a/ alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych
stran vratane ich dovodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné tikony uc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US
32/07).

26. K namietanému hodnoteniu dokazov, resp. k nevykonaniu dokazovania dovolaci sud uvadza, ze
nesuhlas dovolatela s hodnotenim dbékazov nemozno povazovat' za poruSenie jeho procesnych prav.
Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191
CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 Gstavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti€astou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struCne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpovedd zasadam formalnej logiky,
vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a prdévnym posudenim.

27. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania,
vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci v§ak dovolaci std takuto vadu nezistil.
Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze dovolatelkou formulované namietky nemali suvislost s
rozhodujicimi dévodmi, pre ktoré bola jej zaloba zamietnutd. Vzhl'adom na jasné uvedenie dovodov,
ktoré viedli uz sud prvej in§tancie k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, bolo by akékol'vek dalsie
dokazovanie, ¢i prerusenic konania do pravoplatného skoncenia inych konani, nadbyto¢né a
nehospodarne.

28. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uispesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.



29. Pokial’ preto dovolatel’ka svojou dovolacou argumentaciou mienila namietat’ aj spravnost’ skutkovych
zaverov sudov oboch inStancii, dovolaci sud dopiﬁa, 7e nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000. Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).
Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatelky procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §

447 pism. ¢) CSP.

31. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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