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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P., Spolka z organiczona
odpowiedzialnoscia, ul. D.X., K.., ICO: X., zast. JUDr. M.H., advokatom, A.X., R., proti
zalovanej: J.D., D.R., N.X., o zaplatenie 679 429,70 Sk s prisl.,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 27. februara 2004 &.k.

14 Cbm 2/02-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej zaplatit’ 679 429,70 Sk

s prisl. a trovy konania zalobcovi.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domadhal zaplatenia istiny proti
zalovanej za dodavku objednaného tovaru zo zahranicia, ktorého prevoz cez hranice bol
deklarovany jednotlivymi deklardciami, medzindrodnymi ndkladnymi listami a bol zalovanou
riadne prevzaty, ale nezaplateny v celom rozsahu. Zalovana zaplatila len ast’ z fakturovanych
dodavok. Zalobca svoje tvrdenia preukazal predlozenymi dokladmi, Zalovana sa napriek
vyzve sudu k zalobe nevyjadrila, na viaceré pojednavania sa nedostavila, preto sud podla
§ 101 O.s.p. rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud mal za preukédzané, Ze narok zalobcu je dovodny, preto zalobe vyhovel a o trovach

konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
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Podanie zalovanej dorucené stdu dna 18. februara 2005 (na 1.¢. 122) bolo oznacené
ako namietka proti exekucii a poukazala na to, Ze vo veci rozsudku na L& 118 bolo

rozhodnuté bez jej ucasti.

Zalovana podanim zo dia 29. novembra 2007 (na 1.&. 130) uviedla, Ze Ziada
o druhostupniové konanie, nakol’ko sud prvého stupnia pri rozhodovani pochybil vo viacerych
bodoch. Nebral do uvahy dokazovy materidl a dospel k nesprdvnemu rozhodnutiu, bez

pritomnosti osoby podpisanej na zmluve so zalobcom. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1 a § 214 ods.2
pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet’.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 47 ods.1 O.s.p. do vlastnych rak treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to

ustanovuje zdkon, a iné pisomnosti, ak to nariadi predseda senatu.

Podla § 47 ods.2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do
vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa na mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu vdenl ahodinu uvedeni
v ozndmeni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa za posledny den
tejto lehoty za deni dorucenia, iked sa adresat o uloZeni nedozvedel. Pre dorucovanie

podnikatel'om plati domnienka dorucenia zésielky podla § 48 O.s.p.

V danom pripade rozsudok bol Zalovanej doruCeny dia 24. marca 2004, ako to
vyplyva z dorucenky zalozenej v spise na 1.¢. 119. Po doruceni rozsudku Zalovanej zacala dna
25. marca 2004 plynut 30-diiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku. Zalovana

v zékonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku, ktory jej bol doruceny (poznala jeho
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obsah, ¢o vyplyva i z jej podania na L.¢. 122), ale v stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku

nepodala a rozsudok nadobudol préavoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Pokial' ide o podanie Zalovanej zo dna 29. novembra 2007, ktoré podla obsahu
smeruje proti rozsudku na 1.¢. 118, ale vzhladom na datum dorucenia rozsudku (24. marca
2004) bolo podané oneskorene. Sud prvého stupiia vydal aj opravné uznesenie, ktoré sa vSak
netykalo vyroku rozsudku, preto z hl'adiska uplynutia lehoty na podanie odvolania, nemalo
vplyv, nakolko v pripade vydania opravného uznesenia plynie odvolacia lehota znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Pre uplnost’ odvolaci sud
konStatuje, Ze pisomnosti v priebehu prvostupfiového konania boli zalovanej dorucované
(zaloba, vyzva na vyjadrenie k zalobe, predvolanie, ako irozsudok), Zalovand vSak zostala

nedéinna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutocnosti podla § 218

ods.1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobcovi Ziadne

nevznikli a zalované nebola uspesna.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave diia 29. septembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



