Najvyssi sud 2 M Cdo 13/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V., a.s., so sidlom v B.,
proti odporkyni E. K., byvajucej v R., 0 9452 Sk (313,75 €), vedenej na Okresnom sude
Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 11 Ro 227/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného sidu Bénovce nad

Bebravou z 31. oktébra 2008 sp. zn. 11 Ro 227/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky platobny rozkaz Okresného stidu Banovce nad
Bebravou z 31. oktobra 2008 sp. zn. 11 Ro 227/2008 zr u$ u j e avec mu vracia na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou platobnym rozkazom z 31. oktéobra 2008 ¢. k.
11 Ro 227/2008 — 12 ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo diia jeho dorucenia zaplatila
navrhovatel’ke sumu 9 452 Sk alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.
Stcasne, aby zaplatila na uvedeny ucet sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 564 Sk do
3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom

19. 12. 2008.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal na podnet odporkyne mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Namietal nespravne pravne posudenie veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a ziadal zruSenie platobného rozkazu a vratenie veci
okresnému stdu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
vydanie platobného rozkazu (§ 172 ods. 1 O. s. p.), pretoZze v navrhu nie je jasne uvedeny
skutkovy podklad uplatiovaného naroku, ¢o do vSetkych zloziek, z ktorych sa navrh

odvodzuje a zo skutkového zddvodnenia uplatilovaného néaroku nevyplyva, Ze odporkyna
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zodpoveda za predmetny dlh. Z osvedcenia o dedi¢stve zo 17. 7. 2007 sp. zn. 26D 2097/2006,
pravoplatného 2. 8. 2007, na zéklade ktorého odporkyna nadobudla celé¢ dedicstvo
po porucitelovi J. K. (dlznik) vyplyva, Ze pohladdvku  navrhovatelky
(vo vyske 9 452 Sk) neuznava (ako aj ostatné pohladavky prihlasené do dedi¢stva), preco
nebola zaradend do pasiv dedi¢stva z dovodu spornosti. Preto odporkyna nemohla ako
dedicka po porucitelovi vstipit ako zaviazana do predmetnej povinnosti porucitela
(zaplatenie 9 452 Sk), ked’Ze bola v konani spornid. Napokon podl'a osvedcenia o dedicstve
Cistd hodnota dedicstva predstavovala 7 218,60 Sk a napadnutym rozhodnutim okresny sud
zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel’ke sume nad rdmec zodpovednosti dedi¢a (§ 470

ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazujic na uvedené
skuto€nosti trvala na tom, ze postupovala v danej veci podl'a pravnych predpisov a narok

uplatneny prostrednictvom stdu bol opravneny.

Odporkyna sa v plnom rozsahu stotoznila s mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujlici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g ods. 1 O. s. p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431
ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zdveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti

tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré Gcastnik konania namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania

(§ 242 0ods. 2 O. s. p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale

1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
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s § 242 ods. 1) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), pretoze
neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanovenia

§ 172 ods. 1 O. s. p.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator Slovenskej republiky okresnému sudu vytyka, ze pred vydanim
platobného rozkazu, ktorym ulozil povinnost’ zaplatit’ uplatnovanti pohl'adavku navrhovatel’ky
vo vySke 9452 Sk odporkyni ako dedicke po porucitelovi J. K.
(dlznikovi) neposudil, ¢i prdvo na =zaplatenie penaznej sumy vyplyva zo skutoCnosti
uvedenych navrhovatel’kou, ked” muselo ist o také skutoCnosti, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti identifikuji pravny dévod navrhu, t. j. skutkové okolnosti a ich pravne postdenie

a sucasne nevyvolavaju potrebu osobitnych postupov.

Podl'a § 172 ods. 1 veta prva O. s. p. sud moze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela
a bez vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatituje pravo na zaplatenie

peniaznej sumy, vyplyvajlcej zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatel'om.

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedic¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za

porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrt'ou.

Podla § 175k ods. 3 O. s. p. ak su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa

sud len na zistenie ich spornosti, pri vypocte ¢ist¢tho majetku na ne neprihliada.

Podl'a § 175y ods. 1 O. s. p. nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dediCstva
v dosledku postupu podl'a § 175k ods. 3 nebrani ucastnikom konania, aby sa domahali svojho

prava zalobou mimo konania o dedi¢stve. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, okrem pripadu,
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ked’ sa vykonala likvidacia dedi¢stva, nebrani uznesenie sidu tomu, kto nebol ucastnikom

konania o dedicstve, z ktorého uznesenie vzislo, aby sa domahal svojho prava zalobou.

V predmetnej veci okresny sud vydal platobny rozkaz na navrh navrhovatelky, ktorym
sa domahala zaplatenia pohladavky, ktort mé& voci J. K., zomrelému X., z titulu
nezaplaten¢ho dlzného poistného za obdobie 4/2003, od 5/2003 do 1/2006 vo vyske 9 452 Sk,
na zdklade pravoplatného osvedéenia o dedi¢stve proti odporkyni ako  dedicke a
nadobudatel’ke celého dedi¢stva po tomto porucitelovi. To napriek tomu, ze z osvedcenia
o dedicstve (zo 17. 7. 2007, sp. zn. 26D 2097/2006) vyplyva, Ze pohl'adavku navrhovatel’ky
prihlasent do dedi¢stva (okrem inych pohladdvok) neuzndva (a vSetci dedicia), preco
nemohla vstipit' ako zaviazand do predmetnej povinnosti porucitela aze ¢istd hodnota
dedi¢stva je nizSia ako pohladavka uplathovand navrhovatel’kou (7218,60 Sk).
Z tychto dovodov treba prisvedCit pravnemu nazoru generalneho prokuratora Slovenskej

republiky, Ze neboli splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 172

ods. 1 O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie okresného siidu — platobny rozkaz — spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto
dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., kedZe to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chrdnenych zaujmov ucastnikov
konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 243b ods. 1

veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie .

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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