Najvys$si sud 2 M Obdo 4/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petruldkovej, v pravnej veci mimoriadneho
dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova &. 2, 812 85 Bratislava, proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 10. maja 2006 ¢. k. 23 Cb 241/03 — 133, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 09. novembra 2006 ¢. k. 1Cob 260/2006 — 158,
v Casti vyroku, ktorym bola navrhovatelovi ulozend povinnost zaplatit’ odporcovi uroky
z omeskania, €. VI/2 Pz 149/07 — 7, v pravnej veci navrhovatel'a F. R. B., proti odporcovi L
s. r. 0., P. B. =zast. JUDr. M. S., advokatom, AK, G. B., o zaplatenie 590 793,10 Sk

s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky podané pod ¢. VI/2 Pz 149/07 — 7, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III z 10. méja 2006 ¢. k. 23 Cb 241/03 — 133, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 09. novembra 2006 ¢. k. 1Cob 260/2006 — 158, v ¢asti vyroku, ktorym bola

navrhovatel'ovi uloZend povinnost’ zaplatit’ odporcovi Groky z omeskania zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

I. spol. s r. 0. — i¢astnik konania (odporca), zastipeny advokatom JUDr. M. S., podal na
generdlnu prokuraturu podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského
sudu Bratislava z 09. novembra 2006 ¢. k. 1Cob 260/2006 - 158 v Casti vyroku, ktorym
navrhovatel'ovi bola ulozend povinnost' zaplatit' uroky zomeskania, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 10. maja 2006 ¢. k. 23Cb 241/03-133 ato ztoho
dévodu, Ze rozhodnutia oboch vo veci konajucich sudov spocivaji v nespravnom pravnom
posudeni veci.

Navrhovatel' sa ndvrhom na zaCatie konania z 02. jula 2003 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 590 793,10 Sk s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia ndjomného za najom
nebytovych priestorov. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. méja 2006 ¢. k. 23 Cb 241/03
-133 konanie v Casti istiny pre spitvzatie ndvrhu podla § 96 OSP zastavil a odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel'ovi uroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne a to zo sumy 49 248,20 Sk od
28. 11. 2001 do 22. 07. 2003, zo sumy 29 402,40 Sk od 28. 11. 2001 do 22. 07. 2003, zo sumy
124 070,80 Sk od 28 11 2001 do 22. 07. 2003, zo sumy 160 674,50 Sk od 28. 11. 2001 do
22.07. 2003, zo sumy 32 134,90 Sk od 28. 11. 2001 do 22. 07. 2003, zo sumy 32 134,90 Sk od
05. 12. 2001 do 22. 07. 2003, zo sumy 1 711,20 Sk od 10. 12. 2001 do 22. 07. 2003, zo sumy
32 134,90 Sk od 02. 01. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 827,10 Sk od 18. 01. 2002 do
22. 07. 2003, zo sumy 624,00 Sk od 28. 01. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 716,40 Sk od
11. 02. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 16 092,50 Sk od 13. 03. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy
16 092,50 Sk od 13. 03. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 719,30 Sk od 14. 03. 2002 do
22. 07. 2003, zo sumy 16 092,50 Sk od 03. 04. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 768,00 Sk od
08. 04. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 16 092,50 Sk od 03. 05. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy
613,00 Sk od 09. 05. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 16 092,50 Sk od 03. 06. 2002 do 22. 07.
2003, zo sumy 790,20 Sk od 06. 06. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 16 092,50Sk od 03. 07. 2002
do 22. 07. 2003, zo sumy 887,60 Sk od 09 .07. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 16 092,50 Sk od
02. 08. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy 729,70 Sk od 08. 08. 2002 do 22. 07. 2003, zo sumy
8 046,30 Sk od 30. 08. 2002 do 22 .07. 2003, zo sumy 1 035,30 Sk od 13. 09. 2002 do
22. 07. 2003, zo sumy 876,90 Sk od 15. 10. 2002 do 22. 07. 2003, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Stid navrhovatel'ovi trovy konania nepriznal.

Proti citovanému rozsudku sudu prvého stupiia podal odporca odvolanie, ktoré na vyzvu
odvolacieho sudu doplnil diia 19. oktobra 2006. V odvolani uviedol, ze nim napadnuty rozsudok

je nepreskiimatelny, pretoZze z neho nie je zrejmé, akymi ustanoveniami pravnych predpisov sa
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sud pri uréeni vysky urokov riadil. Dalej uviedol, Ze siid prvého stupiia vec po pravnej stranke
nespravne posudil, lebo v danom pripade iSlo o absolutny neobchod a pravne vztahy vyplyvajice
znajmu nebytovych priestorov sa riadia ustanoveniami zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme
nebytovych priestorov, teda obcianskopravnym predpisom, aztoho vyplyvajice uroky
z omeskania subsidiarne upravuje § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie ma
povahu kogentnej normy a nie je mozn¢, aby sa zmluvné strany od neho odchylili. Preto aj vyska
urokov z omesSkania mala zodpovedat’ dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
SR platnej k prvému diiu omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 09. novembra 2006 ¢. k. 1Cob 260/2006-158
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze aj ked’ v danom pravnom vztahu ide o absolutny neobchod, kde pravne pomery tykajice sa
najmu st upravené predpismi obcianskopravnej povahy, otdzka omeSkania dlznika a Grokov
z omesSkania je samostatne rieSena v Obchodnom zakonniku a preto sid prvého stupiia spravne
postupoval, ak na svoje rozhodnutie aplikoval tieto ustanovenia. Uvedené rozsudky v napadnute;
casti nadobudli pravoplatnost’ 22. decembra 2006.

Oznacenymi rozsudkami oboch sudov bol v napadnutej Casti podl'a ndzoru generalneho
prokuratora poruseny zakon.

Poukézal na procesné¢ ustanovenia ato § 1, § 2, § 3 OSP, ako aj hmotnopravne
ustanovenia § 261 ods. 2, ods. 6, § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 517 ods. 2,
§ 720 Obcianskeho zdkonnika, pricom nijom a podndjom nebytovych priestorov upravuje
osobitny zakon.

Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, mé veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl’a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaja
niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika, vysSka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim peniazného dlhu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel pred zaCatim konania vo veci samej dna
20. augusta 2003 vzal navrh v Casti zaplatenia istiny vo vyske 590 793,10 Sk spét’ a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Sti€asne trval na Zalobe v Casti zaplatenia prisluSenstva a to Grokov

z omeskania vo vyske 0,05 % denne za Specifikované obdobia.
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Okresny sud Bratislava III po vykonanom dokazovani rozsudkom zaviazal odporcu na
zaplatenie navrhovatel'om ziadanych urokov z omeskania v uplatnenej vyske. Sud vSak pochybil,
ak svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 365 a § 369 ods. 1 Obch. zik., pretoZe na upravu
najomného vztahu medzi navrhovatel'om a odporcom sa vztahoval Obciansky zdkonnik a zékon
¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, pretoze Obchodny zakonnik neobsahuje pravnu
upravu ndgjmu. Vyska Grokov z omeskania je v tomto pripade vzhl'adom na ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika limitovand ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z..

Vzhl'adom na dobu vzniku atrvania pohladavky navrhovatela sa na vSetky pravne
vztahy neupravené Obchodnym zédkonnikom vzt'ahoval Obc¢iansky zdkonnik (§ 261 ods. 6 Obch.
zdk.). Tento pravny rezim sa tykal aj problematiky omeskania dlznika s platenim penazného
zavazku v pripade tzv. absolutnych neobchodov, pricom vySku urokov z omesSkania, resp.
poplatku ustanovoval vykondvaci predpis, ato aj napriek tomu, Ze pravnu upravu urokov
z omeskania obsahoval aj Obchodny zakonnik.

Az novelou Obchodného zakonnika ¢. 530/2003 Z. z. s u€innost'ou od 31. januara 2004
sa pouzitie Obcianskeho zdkonnika obmedzuje len na zmluvy upravené ako zmluvné typy
v Obc¢ianskom zakonniku ak st upravené medzi subjektmi uvedenymi v ustanoveni § 261 ods. 1
a2 Obch. zak. Vsetko ostatné, o priamo zmluvny typ neupravuje, sa spravuje od ucinnosti
novely vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o zavédzkovych vztahoch.

Z dokazov obsiahnutych v stidnom spise mozno vyvodit' zaver o pochybeni oboch
konajucich sudov v tom, ze aplikovali nespravny pravny predpis, ked navrhovatel'ovi priznali
jeho narok v uplatnenej vyske urokov z omeskania. Nespravnym pravnym posudenim veci tak
navrhovatel'ovi priznali viac, nez na ¢o mal podl'a zdkona narok.

V tychto dovodoch videl generdlny prokurdtor poruSenie zdkona zo strany
prejednavajucich sidov a poskodenie odporcu. Navrhol napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit’
Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Mimoriadne odvolanie bolo doru¢ené ucastnikom na vyjadrenie (§ 2431 ods. 1 OSP).

Odporca sa vyjadril tak, Ze s podanym mimoriadnym dovolanim zo diia 21. 05. 2006 ¢.
VI/2 Pz 149/07-7 sa v celom rozsahu stotoziiuje apovazuje za odovodnené mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora, ktorym navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit
Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su

splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu,
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v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, zistil, ze mimoriadne dovolanie nebolo podané neddvodne,
preto ho zamietol ( § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP).

Dovody spravnosti rozhodnuti sidov st uvedené v napadnutych rozhodnutiach a dovolaci
sud si tieto dovody v podstate osvojuje. Nastolené otdzky v mimoriadnom dovolani nie su
vykladané po pravnej stranke celkovo spravne. RozliSit' treba ¢i medzi UcCastnikmi ide
o obCianskopravny vztah a¢i o vztah obchodny. To je rieSené v Obchodnom zakonniku aj
pokial’ ide o aplikdciu prava (§ 1 Obch. zdk.). Z toho vyplyva, Ze ide o vztah medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi a teda o vztah obchodnopravny.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia (ods. 2) v spojeni s § 261 ods. 1, Obchodny
zékonnik sa pouzije na rieSenia takych vzt'ahov len vtedy, ak také vztahy tento zakon upravuje.
Novelou, zdkonom ¢. 530/2003 Z. z. (z 28. oktébra 2003 o obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych zékonov), § 261 Obch. zdk. bol meneny v prvej vete odseku 6
z povodného znenia: ,,Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st
upravené v hlave II tejto Casti zdkona a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zédkonniku,
sa spravuju iba ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika® na znenie u¢inné od 01. 02. 2004 tak, ze
v § 261 ods. 6 prva veta znie: "Zmluva medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktora nie je
upravend v hlave II tejto Casti zdkona a je upravena ako typ zmluvy vo vSeobecnych predpisoch
obc¢ianskeho prava, sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami tohto predpisu o type zmluvy a tymto
zakonom.".

Citovana novela sa dotyka aj poplatku omeskania dlznika pri plneni peftazného zavizku
a podla tejto Gpravy § 369 ods. 1 znie:

,» Ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavizku alebo jeho cCasti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania ur¢ené v zmluve, inak o 10% vysSie, nezZ je
zakladnd urokova sadzba Nérodnej banky Slovenska uplatiovanid pred prvym kalendarnym
dilom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Zékladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu, sa pouzije pocas celého tohto polroka“.

Tato novela nemala vplyv na doterajSie znenie § 269 Obchodného zdkonnika, ked’Ze
vySka poplatku z omeSkania stanovena v tomto ustanoveni nie je uvedend v § 263 ateda
dohodou (zmluvou) tito vysku mozno upravit’ odli$ne.

Odlisnu upravu upravuje aj Obciansky zakonnik ( § 2 ods. 3).

Zmluva medzi uéastnikmi z 01. 10. 2001 ,,0 najme nebytovych priestorov* véitane Cl. 3
bod 6, podla ktorého. ,Zmluvné strany sa dohodli, ze ak sa ndjomca dostane s platbou

najomného a zalohovych platieb za sluzby spojené s najmom do omeskania, zavidzuje sa zaplatit’
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prenajimatel’ovi urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den
omeskania®, nie je v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami Obchodného, ¢i Obcianskeho
zakonnika.

Pokial’ zmluvna uprava zmluvnych stran sa odchyl'uje od tychto zakonov v pripustnej
miere nemozno hovorit’ o nejakom poruseni zadkona, ¢i poskodeni niektorej zo zmluvnych stran.
Najom nebytovych priestorov je upraveny osobitnym zdkonom (€. 116/1990 Zb.), ku ktorému je
vSeobecnym predpisom Obciansky zakonnik tak ako aj k Obchodnému zakonniku. Dohodnuty
zavazkovy vztah nie je absolutnym obchodom a ind uprava vysky urokov z omesSkania nie je
limitovana ani ustanovenim § 3 vladneho Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. Pri opa¢nom
vyklade by sme mohli dospiet’ k takej absurdite, Ze Obchodny zédkonnik odporuje Obc¢ianskemu
zakonniku.

Z tychto dovodov postup sudov treba povazovat' za spravny apreto dovolaci sud
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Pre brénenie prava v dovolacom konani zo strany odporcu nebolo treba vynalozit

naklady, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. aprila 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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