Najvyssi sud 6 Tdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinené¢ho
M. M. vedenej pre obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
15. aprila 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny M. M., zastipeny obhajcom
JUDr. A. E. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. januara 2009, sp. zn. 3 To 79/2008
a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra z 18. novembra 2008, sp. zn. 33 T 26/2008 bol
obvineny M. M. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

od presnejsie nezistenej doby roku 2007 do 28. aprila 2008 si kupoval v S.,vN.av S.
pervitin, marihuanu a hasi§, ktoré nasledne na réznych miestach v meste N. predaval
viacerym osobam, aj mlad$im ako 18 rokov, priCom naposledy bol dna 28. aprila 2008

0 13.15 hod. pristihnuty na parkovisku pred obchodnym domom B., na ulici H. v N. - K.,
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pracovnikmi kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ Nitra pri predaji 1,356 g hasisa
(zivice z rastlin rodu Cannabis) za sumu 400 Sk M. H. s tym, Ze uvedené mnozstvo hasisa
zodpoveda 5 — 15 jednorazovym davkam tejto drogy, ktora je stGcasne s pervitinom
a marihuanou zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov medzi omamné
a psychotropné latky, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva

zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré nemal.

Za to bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. n/
Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov, pricom
na vykon uloZeného trestu bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu so strednym

stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil ochranné

protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny

ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator do vyroku o treste v neprospech obvineného, pretoze sud prvého stupina nezdkonne
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Odvolanie podal

taktiez obvineny proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v Nitre na podklade podanych odvolani rozhodol vo veci rozsudkom
zo 14. januara 2009, sp. zn. 3 To 79/2008 tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. sam rozhodol rozsudkom a podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do tstavu

so strednym stupnom strazenia.
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Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené

ochranné¢ protitoxikomanické lieenie istavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad

na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatenost diom 14. januara 2009,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Ulozeny trest obvineny v sucasnej dobe vykonava

v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Nitre bol obvinenému doruceny 28. januara 2009,

jeho obhajcovi 29. januara 2009 a prokuratorovi 27. januara 2009.

Okresny sud Nitra 8. marca 2010 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného M. M., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. A. E., ktory
ho obhajoval aj vpdévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupia
17. jala 2009, avsak obhajca nedolozil plni moc na zastupovanie obvinené¢ho v dovolacom

konani. Na vyzvu okresného stidu obhajca nereagoval a plnit moc dolozil az 6. aprila 2010.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania obvineny uviedol, Ze dovolanie podava
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. januara 2009, sp. zn. 3 To 79/2008 vo svoj
prospech z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vytykal odvolaciemu sudu, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste aochrannych opatreniach a trest ukladal
bez pouzitia zmierfiovacich ustanoveni Trestného zakona. Dalej citoval ustanovenie
§ 322 ods. 3 Tr. por., podla ktorého odvolaci stid rozhodne sam vo veci rozsudkom, ak mozno
nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku

spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Ak sud prvého stupnia postupoval Vv jeho pripade pri hodnoteni dokazov dosledne
podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. a hodnotil dokazy zdkonnym sposobom, potom podla jeho ndzoru
nemoze odvolaci sud zruSit' napadnuty rozsudok len preto, ze sdm na zaklade svojho

presvedéenia zhodnotil tie isté dokazy s inym vysledkom.
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V dalSej ¢asti svojho dovolania poukazoval na ustanovenie § 163 ods. 3 Tr. por. s tym,
ze skutok, z ktorého bol uznany citovanym rozsudkom oba sudy prevzali z obZaloby
prokuratora, pri¢om tento skutok nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii. Skutok nespina
nalezitosti uvedené v § 163 ods. 3 Tr. por., apreto bolo ulohou prvostupiiového aj
odvolacieho sudu preskiimat’, ¢i su v skutkovej vete obzaloby uvedené vSetky okolnosti
podmieniujlice pouZitie vysSej trestnej sadzby. Domnieva sa, ze obe rozhodnutia stdov

st zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. a Vv konani, ktoré mu predchadzalo,
Vv ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por. v jeho neprospech. Napadnuty rozsudok ako aj rozsudok
okresného sudu navrhol zrusit' a prikazat Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predsednicka senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila na vyjadrenie rovnopis dovolania prokuratorovi, ktory vo svojom vyjadreni
z 28. augusta 2009 navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’,

pretoze nie su splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stilade s ustanovenim
§ 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoze skimat’ a menit’.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie. Podstatou

pravneho posudenia skutku ako posudenia hmotnopravneho je aplikacia hmotného prava,
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t.j. trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil sud. Treba vSak zdoéraznit’, Ze predmetom
pravneho posudenia je skutkovy stav, tak ako ho zistil sid a nie ako sa jeho zistenia domaha
dovolatel'. V praxi to znamend, Ze s poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.
Dovolanim moZzno namietat’, ze skutkovy stav, ktory zistil sud, nenaplituje znaky trestného
¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nemoze byt’ zalozené na tom, zZe obvineny
nesthlasi s tym, ako sud vramci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy,
aké skutkové zistenia z nich vyvodil, ako postupoval pri vykonavani dokazov, resp. v akom
rozsahu vykonal dokazovanie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
k naprave zavaznych vad pravoplatnych rozhodnuti a nie k tomu, aby skutkové zistenia stidov
prvého a druhého stupiia boli preskimavané eSte tretou inStanciou. V posudzovanej veci
uplatinovany dovod je skor polemikou obvinené¢ho so skutkovymi zisteniami sidov oboch

stuptiov a spésobom hodnotenia dokazov.

V suvislosti s namietkami obvineného povazuje najvyssi sud za potrebné obvinenému
pripomenut’, Ze¢ mal moznost' vyjadrit' sa ku skutku v konani na sude prvého stupia.
Zo zapisnice o0 hlavnom pojednavani z 18. novembra 2008 (¢. |. 278 - 280) pritom vyplyva,
7e obvineny po porade s obhajcom urobil vyhlasenie podl'a § 257 Tr. por., V ramci ktorého
na kladené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
odpovedal kladne. Obvineny teda vedel pre aky skutok je trestne stihany, bol oboznameny
s pravnou kvalifikaciou skutku, ako aj s trestnou sadzbou, pricom nemal ziadne vyhrady.
Ztoho dovodu sa ziadne dokazovanie ku skutku nevykonalo. Nasledne v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. boli vykonané dokazy suvisiace s trestom a ochrannym
opatrenim. Obvineny v dovolani fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatioval v odvolacom
konani a s ktorymi sa dostato¢ne a spravne vyporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Odvolaci sud sa taktiez nemohol v ramci prieskumnej povinnosti zaoberat skutkovymi
zisteniami, ktoré vo veci vykonal sud prvého stupiia. Prieskum mohol zamerat’ iba na otazky,
¢i ustaleny skutok napliiia vetky znaky Zalovaného trestného ¢inu. Podla ndzoru najvyssieho
stidu popisanému skutkovému stavu zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postudeni skutku
obvinen¢ho ako obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/,
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna totiz vyplyva,

ze obvineny si neopravnene zadovazil, prechovaval, sprostredkoval a predaval omamné
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a psychotropné latky po dlhSiu dobu viacerym osobdm zradov jeho kamaratov, vratane

maloletych teda chranenych osob.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako zvysSie uvedeného vyplyva neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. M. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Konlova



