Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/205/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. R., bytom
0., B., zastupené¢ho JUDr. Vladimirou Dankovou, ustanovenou advokatkou so sidlom AK
Kolarska ¢.4, B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, B.,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v B.

z 23.septembra 2011, ¢.k. 8Sd 101/2010-145, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. z 23.septembra
2011, ¢.k. 8Sd 101/2010-145, zruS§uje a vec muvracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne 1 ¢islo X. X.
z27.méja 2011 v spojeni s rozhodnutim 2 ¢islo X.X. z27.mdja 2011 v zneni rozhodnutia 2
¢islo X.X. zo 7.juna 2011, ktorymi odporkyna podl'a § 263 ods.l1 zdkona ¢.461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*“) a § 29 zakona
¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSZ*)
navrhovatel'ovi od 1.jala 2004 nepriznala invalidny dochodok s tym, Ze nad’alej ma narok na
CiastoCny invalidny dochodok priznany podla § 37 ZSZ a zamietla aj Ziadost' o invalidny

dochodok podrla § 70 ods.1 ZSP. Sucasne navrhovatel'ovi nepriznal nadhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel’
bol uznany invalidnym diom 1.jula 2004 a Ze v poslednych desiatich rokoch pred tymto
diiom nesplnil podmienku potrebnej doby piatich rokov poistenia (zamestnania), stanovenu
v § 29 ZSZ, resp. v § 72 ods.1 pism. e) ZSP, ked’ze v uvedenom rozhodnom obdobi ziskal len
2 roky a326 dni poistenia. Na tom zaklade dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespina

podmienky naroku na invalidny dochodok a preto rozhodnutia odporkyne potvrdil.
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Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud sa
nemal zaoberat’ len poctom odpracovanych rokov a rozhodnutia odporkyne mal zrusit’ a vratit
na d’alSie konanie, v ktorom by jeho narok posudzovala v celosti a odstranila by tvrdost
zékona, ktory sa odvoldva na potrebny pocet odpracovanych rokov. Jeho zdravotny stav je
vel'mi zly uz od roku 1987 a prave preto nemohol pracovat’; podstapil 15 operacii, je tazko

zdravotne postihnuty a neustale sa lie€i.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu opravného prostriedku a v medziach odvolania navrhovatel’a

a dospel k zaveru, Ze nie st dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie sudu vo veci.

Z obsahu opravného prostriedku a jeho doplneni vyplyva, ze navrhovatel' sa domaha
priznania ,,plnej invalidity, teda invalidity podla § 29 ods.3 ZSP uz pred 1.julom 2004,
ked’ze namieta, Ze rozhodnutie o odnati invalidného dochodku (priznaného podla § 29 ZSP
od 1.septembra 1989 aodnatého od roku 1992) arozhodnutie o sucasnom priznani
¢iasto¢ného invalidného ddéchodku podla § 37 ZSZ mu nebolo doruc¢ené a z toho dovodu mu
nad’alej ma patrit’ invalidny doéchodok. Z obsahu podani navrhovatel'a vyplyva namietka, ze

jeho invalidita trva nepretrzite od roku 1989, resp. ze vznikla skor ako 1.jula 2004.

Krajsky sid sa s uvedenymi namietkami v odvolanim napadnutom rozsudku vobec
nezaoberal. Neoddvodnil, ¢i a preco povazoval urCenie datumu vzniku invalidity diiom 1.jula
2004 za presvedcivé alogické. Tento nedostatok odvolaci sid nemohol odstranit
vV odvolacom konani. Z uvedené¢ho dévodu rozsudok krajského zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie podl'a § 221 ods.1 pism. f) a 0ds.2 O.s.p.

V d’alSom konani bude tilohou krajského studu vysporiadat’ sa predovsetkym s otazkou
pravneho zastlipenia navrhovatela. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze navrhovatel na jeho
zastupovanie Vv konani vedenom pod ¢. 8Sd 191/2010 dna 8.decembra 2010 splnomocnil
advokata Mgr. Milana Bracha (¢.1. 46) a zo spisu nevyplyva, ze by doslo k odvolaniu alebo
vypovedaniu tejto plnej moci. Krajsky std pritom uznesenim, ¢.k. 8Sd 101/2010-97 z 30.jina



3 9S0/205/2011

2010, ustanovil navrhovatelovi za zéastupcu z radov advokatov JUDr. Vladimiru Daikov,

s ktorou nasledne i konal.

Krajsky sud sa v d’'alSom konani vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’a
proti rozhodnutiam odporkyne, teda tak otdzkou pravoplatnosti odiiatia invalidného dochodku
a suCasného priznania Ciastoéného invalidného dochodku od 10.septembra 1992 ako aj
otazkou ur€enia datumu invalidity navrhovatela a spravnosti zhodnotenia dob poistenia
pre vznik nového naroku na invalidny déchodok podla § 29 ZSZ resp. § 70 ods.1 ZSP,
i s poziadavkou navrhovatela na odstranenie tvrdosti zakona. Navrhovatela vypocuje
aj k otazke nim ziskanej doby poistenia (zamestnania, Studia), preskiima navrhovatel'om
predloZzené lekérske nalezy a vyhodnoti potrebu d’alSieho dokazovania s oh'adom na tvrdeny
skorsi vznik invalidity a nésledne vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti krajsky sud
znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3
0.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Zze navrhovatel m4d moznost poziadat’ aj
0 priznanie invalidného dochodku podla § 293ax ZSP v zneni u¢innom od 1.janudra 2010.
Je pritom vo vlastnom z&ujme navrhovatela, aby odporkyni preukazal pripadné d’alSie doby

poistenia alebo zamestnania (pripadne Stidia na strednej a vysokej skole).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



