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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢&lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: I. T.,
narodeny XX. V. XXXX, Statny prisluSnik Bieloruskej republiky (d’alej len ,,Bielorusko"), bez dokladu
totoznosti, ID osoby: XXXXXX, posledne trvale bytom v krajine pdvodu v meste K., aktudlne s
pobytom v PT Rohovce, zastupeny Mgr. Jurajom Kollnerom, advokatom, AK so sidlom v Bratislave,
Kocelova 14, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, (pdvodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny trad so sidlom Pivonkova 6,
Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-496-15/PO-Z-2013 zo dia 17.
aprila 2014, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2014-31
zo dna 13. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2014-31 zo dia
13. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky - Migraény trad (d’alej len odporca) rozhodnutim CAS: MU-
496-15/PO-7-2013 zo dna 17. aprila 2014 zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni platnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej
len ,,zadkon o azyl®) navrhovatelovi azyl neudelil a neposkytol mu doplnkova ochranu. V odévodneni
svojho rozhodnutia opisal zisteny stav veci, pricom neudelenie azylu odovodnil tym, Zze navrhovatel’ v
konani nepreukazal splnenie podmienok udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle. V tejto suvislosti
nevyli¢il, Zze sa v rokoch 1997 - 1998 z(castnil demons$tracii proti LukaSenkovi (bieloruskému
prezidentovi), avSak pripadné kratkodobé zaistenia, vyliCenie zo S§tudia, resp. prepustenie zo
zamestnania nepovazoval za perzekuciu v zmysle zdkona o azyle. Podla jeho nazoru dévodom odchodu
navrhovatela z krajiny jeho povodu boli ekonomické doévody. Pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej



ochrany odporca dovodil, Ze pre jej udelenie neboli splnené zakonné predpoklady. V zavere odévodnenia
svojho rozhodnutia poukézal na informacie o krajine pévodu navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti
odvolal a ktor¢ aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Krajsky std v Bratislave dokazovanie nedoplnil, podrobne sa v§ak oboznamil s obsahom azylového spisu
CAS: MU-496/PO-Z7-2013, z ktorého obsahu zistil, Ze navrhovatel' diia 5. novembra 2013 poziadal o
udelenie azylu z dovodu politického prenasledovania v domovskej krajine a obavy z uvéznenia ako
politického vazna. V rokoch 1997 - 1998 sa navrhovatel' podl'a vlastného vyhlasenia zG¢astiioval na
roznych protivladnych demonsStraciach, za ¢o bol opakovane na niekol’ko dni zaisteny, z Bieloruska mal
vycestovat v roku 1998 na platny cestovy doklad a vizum do Polska, kde pracoval ako stavebny
robotnik. Pred oddelenim azylu Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) navrhovatel’ vyhlasil, Zze v roku 2000
ho okradli a zobrali mu aj doklady, o par hodin skor pred oddelenim cudzineckej policie tvrdil, Ze osobné
doklady (pas) stratil. Podl'a vlastnych vyhlaseni v Pol'sku chcel opakovane Ziadat' o azyl, jeho Ziadosti
vSak prijaté neboli. Tri razy bol v Pol'sku umiestneny v uteCeneckych taboroch. Opakovane Zziadal o
udelenie azylu. V priebehu vstupného pohovoru pred odporcom diia 25. novembra 2013 navrhovatel
zhodne s jeho predchadzajicimi vyjadreniami uviedol, ze do Pol'ska pricestoval v roku 1998 legalne (za
pracou vak cestoval aj do inych krajin EU), v roku 2000 mu mali byt odcudzené doklady, ¢o riadne
nahlasil (v stvislosti s uvedenym mu mali byt odobraté aj odtlacky prstov) a ze v Pol'sku ziadal
neuspesne o azyl. Na otazku odporcu aké je cielova krajina cesty navrhovatela tento o. i. odpovedal, Ze
teraz priiel poziadat’ na Slovensko, lebo by sa uz chcel usadit, uz svoj vek a nechcem stale cestovat’.
Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze proti nemu nebolo a ani nie je vedené trestné konanie, nikdy nebol ¢lenom
politickej strany, ale sympatizoval s I'ud'mi, ktori bojovali proti komunizmu, proti LukaSenkovi, v
suvislosti s uvedenym sa z(¢astiioval na demonstraciach, bol preto viackrat zadrzany na niekol’ko dni za
vytrznosti, kvoli comu bol vyli€eny z vysokej Skoly aj z prace. Na priamu otazku odporcu, nech
navrhovatel' uvedie vSetky dovody ziadosti o azyl (resp. o poskytnutie doplnkovej ochrany) tento
uviedol, Ze nebol v Bielorusku 15 rokov a nevie, ¢i mu tam nieCo zostalo, nechce a nemé6ze sa tam
vratit, bol by vypo¢tivany (kde bol, ¢o robil v EU), vizneny, d’alej vyjadril obavy, Z¢ by ho mohli
zavriet do pracovného tabora pre politickych vaziov. Dodal, Ze kym je pri moci LukaSenko, nemoze zit’
v Bielorusku, zase by sa zi€astfioval demonstracii a mal by problémy. Odporca s navrhovatelom
vykonal d’al§i pohovor dna 17. februara 2014, v ktorom v rozpore so svojimi predchadzajucimi
vyhlaseniami uviedol, Ze nikdy (v Pol'sku) nebol v ziadnom tabore pre uteCencov, ale v deportaénych
taboroch, v ktorych bol umiestneny potom, ako bol kontrolovany policiou. Dalej vyhlasil, Ze podas
celych tych rokov, ¢o sa zdrziaval kvoli praci v Polsku a v inych ¢lenskych §tatoch, sa nepokusil
poziadat o azyl pretoze mal pracu a mohol vSade slobodne Zit, preto v podstate ziadnu ochranu
nepotreboval. Na otazku, preco priSiel ziadat’ ochranu na Slovensko navrhovatel' odpovedal, ze po
opatovnej kradezi jeho osobnych veci zistil, Ze Pol'sko je krajina zlodejov a nechce tam zostat’, neskor v
priebehu pohovoru uviedol, Ze chce byt na Slovensku, pretoZe uz nechce viac cestovat, ma svoj vek a
chce sa niekde usadit’ a jeho velkym problémom je Ze je bez akychkol'vek dokladov totoznosti. Pokial
ide o samotnu ziadost’ o udelenie azylu tak navrhovatel’ dodal, Ze o azyl Ziada z dovodu, ze bol viackrat
policiou zaisteny pre Gcast’ na manifestaciach proti Lukasenkovi.

V administrativnom spise odporcu sa nachadza uradny zaznam o zaradeni navrhovatela do systému
EURODAC zo dna 5. novembra 2013, podl'a ktorého tento dosial’ neziadal o udelenie azylu v inom $tate
EU, &o, pokial’ ide o Polsko (ako krajinu kde sa mal navrhovatel' dlhodobo zdrZiavat) potvrdil aj list
tamojSicho cudzineckého tradu, v zmysle ktorého pritomnost navrhovatela na ich tizemi nebola
ziadnym sposobom evidovana (od roku 2009). Navrhovatel’ bol s negativnym vysledkom lustrovany v
informaénych systémoch (OTE POLDAT, ZOP, CLK, ECU, INO, MIGRA, EURODAC). V azylovom
spise st zaloZzené spravy o krajine pévodu navrhovatela z obsahu ktorych vyplyva, Ze vnuatropoliticka
situdcia a situacia v oblasti Tudskych prav v Bielorusku ako autoritativneho S$tatu nie je priazniva,
dochadza k vSeobecnému obmedzovaniu obc¢ianskych slobdd, si zname pripady perzekucie politickych
oponentov LukaSenka a aktivistov obcCianskej spolo¢nosti (vratane vdznenia, neobjasnené zmiznutia,



nasilie vo¢i demons$trantom, sledovacie zoznamy, zakaz cestovania). Pokial’ ide o navrat netspesnych
ziadatelov o azyl zo zaloZzenych sprav vyplyva, Ze Bielorusko nepodpisalo ziadne dohody o readmisii,
staty EU nemaju povinnost’ (a neexistuje ani prax) informovat’ Bielorusko o navratilcoch. Podla sprav z
februara 2013 existuje len velmi malo informécii tykajicich sa tejto problematiky (pripadu sa tyka
vyluéne rozhodnutie franctuzskeho stidu z roku 2010, ktory odmietol vratit' ¢lenov demokratickych
opozi¢nych skupin z dévodu, Ze by mohli ¢elit’ prenasledovaniu a vizeniu). Podl'a spravy v§ak dochadza
i k zneuzivaniu azylového systému EU ob&anmi Bieloruska, ktori sa nakoniec dobrovolne vracaju.
Pokial’ ide o bielorusku legislativu, rovnost’ obcanov je zakotvend v ustave (t.j. aj na zéklade politického
zmyslania), sprava osobitne poukazuje na ¢l. 369 (1) trestného zakonnika, v zmysle ktorého mozno
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 2 roky za trestny ¢in ,diskreditacie
republiky*, zaroven vSak dodava, Ze z verejne dostupnych zdrojov neboli ziskané informacie o tom, ze
by bol tento ¢lanok aplikovany v pripadoch neuspesnych ziadatelov o azyl (ani v pripade navratilca
Igora Beliatskii z roku 2006, ktory bol sice po navrate ako odporca rezimu LukaSenka podrobeny
policajnému vysluchu, nasledne bol v§ak prepusteny). Trestny zakonnik stale upravuje trest smrti, v
roku 2013 vSak podla spravy nedoslo k ziadnej poprave a uvadza aj rozhodnutie NajvyssSicho stdu,
ktory v oktobri 2013 zrusil trest smrti za trestny ¢in vrazdy a vec vratil na d’alSie preSetrenie. Zo
zalozenych sprav tiez vyplyva, ze v Bielorusku niet medzinarodného ¢i vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu.

K jednotlivym namietkam krajsky sud doslovne uviedol:

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci:

Tato namietka podla nazoru stdu nie je dévodnd. Odporca zidkonnym spdésobom vykonal s
navrhovatelom dva pohovory v priebehu ktorych sa navrhovatel’ podrobne a spontanne vyjadroval tak
ku kladenym otazkam, ak aj k dovodom svojej ziadosti o azyl. Podobne odporca okrem otazok, ktoré st
obsahom prilohy zadkona o azyle (Casti obsahu dotaznika) polozil navrhovatelovi dopliiujuce otazky, na
ktoré navrhovatel odpovedal. Odporca teda ziskal dostatok informacii priamo od navrhovatela,
potrebnych pre d’alSie vedenie konania a v kone¢nom doésledku aj na rozhodnutie vo veci. S poukazom
na obsah vykonaného pohovoru vyhladal a do spisu zalozil dostatok objektivnych informacii
pochadzajucich z réznych zdrojov o krajine povodu navrhovatel'a, ktorych okruh vziSiel prave z obsahu
prednesov navrhovatela, uskutoénenych v priebehu spisania dotaznikov. Do spisu tieZ zalozil spravy,
pochadzajucich z réznych zdrojov, ktoré boli zamerané tak na vSeobecnu bezpe¢nostnll situdciu v
krajine povodu navrhovatela, osobitne tiez na ev. rizikd navratov bieloruskych repatriantov, vcitane
neuspesnych ziadatelov o azyl.

Sud ma za to, ze odporca pri vyhodnocovani jednotlivych dokazov postupoval v sulade s pravnymi
zavermi R 8Sza/3/2009 (na ktory poukazal navrhovatel’), nakolko & priori nevylucil, Ze navrhovatel’ bol
v suvislosti s jeho ucast'ou na protivladnych manifestaciach zaisteny a vylaceny zo Skoly a zamestnania
(z tohto dovodu nie je teda smerodajna identifikacia Skoly ¢i inStitatu, v ktorom musel navrhovatel
ukonéit’ pracovny pomer) a uvedené vzal do uvahy. Sucasne vSak sud poukazuje na skutoCnost, Ze
nepredlozenie akychkol'vek dokazov navrhovatelom, na ktorom lezi dokazné bremeno, neméze byt
konvalidované povinnostami odporcu, na ktoré navrhovatel’ v stvislosti s citovanim vy§§ie ozna¢eného
rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky poukazal.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Podl'a nazoru stdu ani tato namietka nie je dovodna.

Vo vztahu k neudeleniu azylu: Predpokladom udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle je preukazanie
opodstatnenych obav z prenasledovania z dovodu (okrem iného) zastavania urCitych politickych
nazorov, resp. za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Dékazna povinnost’ pritom zatazuje Ziadatel'a o
azyl - navrhovatela. V prejednavanej veci navrhovatel’ Ziadnym spoésobom nepreukazal ziadnu z nim
tvrdenych skutoCnosti, teda ani osobnu identitu (ktort vSak odporca nespochybnil), ani absolvovanie
jednotlivych stupniov dosiahnutého vzdelania, ani priebeh svojho zamestnania ¢i zamestnani a ani svoje
(opakované) kratkodobé zadrzania policiou, ku ktorym malo doéjst v doésledku jeho ucCasti na
demonstraciach. I ked je skuto¢nostou, Ze mozno predpokladat, ze kazdy ziadatel' o azyl méze byt v
istej dokaznej nudzi, jeho tvrdenia by mali byt konzistentné a logické tak, aby aj s poukazom na



vyhl'adané spravy o krajine jeho pévodu bolo mozné s ¢o mozno najvacSou objektivitou posudit’ nim
podanu Ziadost’ o azyl.

Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia o. i. uviedol, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal dovody
udelenia azylu podl'a § 8 zakona o azyle. V tejto suvislosti stid poukazuje aj na skuto¢nosti, ktoré tento
nazor odporcu potvrdzuju: V prejednavanej veci navrhovatel v priebehu pohovoru konaného 25.
novembra 2013 tvrdil, Ze absolvoval stredoskolské vzdelanie (teda ako osoba narodend 25. oktobra 1965
toto ukoncil cca v roku 1984, v pripade 4-ro¢ného Stadia v roku 1985), pricom nésledne pokracoval vo
vysokoskolskom §tudiu na Pedagogickom institite v Minsku (teda od roku 1984, resp. 1985), ktoré
musel po troch rokoch (teda v roku 1987, resp. 1988) ukonéit’ z dovodu jeho ucasti na demonstraciach.
Tiez tvrdil, ze od roku 1994 do roku 1998 pracoval ako pedagdg na strednej $kole, kedy bol z totozného
dovodu zo zamestnania vyhodeny. Stuc¢asne uviedol, ze demonStracii sa zi€astiioval v rokoch 1997 -
1998. V priebehu druhého pohovoru, konaného 17. februdra 2013 potvrdi, ze v S§tudiu na
Pedagogickom institute v Minsku pokrac¢oval nésledne po absolvovani strednej Skoly a to v roku 1993,
priCom v Skolskom roku 1995/1996 mal §tadium prerusené. TieZ uviedol, Ze v rokoch 1994-1998 (popri
$tadiu na uvedenom institate) pracoval ako pedagdg na strednej Skole. Ak teda navrhovatel po
absolvovani strednej Skoly (v roku 1984, resp. 1985) nasledne pokraoval v §tidiu na Pedagogickom
institute v Minsku a toto §tidium musel ukoncit’ po troch rokoch (teda v roku 1987 resp. v roku 1988,
resp. - v pripade rocného prerusenia Stidia v roku 1989), jeho ukoncenie §tudia (z dovodu ucasti na
demonstraciach) nemohlo mat’ suvis s nim prezentovanou t¢astou na demonstraciach, nakolko tychto
sa, ako to tvrdil, za¢astnoval v rokoch 1997 - 1998. Teda demonStracii sa zucastfioval cca 10 rokov
potom, ako Stadium ukonlil. Totozna argumentacia sa vztahuje aj na jeho zamestnanie (resp. dévod
jeho skoncenia), pretoze v zamestnani mal byt po€as jeho vysokoskolského Stadia. Teda aj z tejto
argumentacie sudu je zrejmé, ze navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nim tvrdenym
pred¢asnym ukoncenim §tudia resp. ,,vyhadzovom* zo zamestnania a u¢astou na demonstraciach. Preto
argumentacia navrhovatel'a, vztahujica sa na jeho dokazni ntidzu, je irelevantna. Hodnotiac zisteny stav
veci sa mozno stotoznit’ s ndzorom odporcu, ze dévodom odchodu navrhovatela z Bieloruska boli
zjavne dovody ekonomického charakteru a ze zjavne navrhovatel nepreukazal perzekiciu, resp. jej
hrozbu.

Odporca dovodil, Ze ak by sa aj navrhovatel' zucastfioval demonstracii v dosledku ¢oho mal byt
kratkodobo zaisteny, tak tieto skuto¢nosti nie stt dovodom pre udelenie azylu. Sud sa s tymto nadzorom
odporcu stotozniuje. Poukazuje pritom na skuto¢nost’, ze na udelenie azylu z dovodu § 8 zédkona o azyle
nepostacuje iba vSeobecne nepriazniva politicka situacia v krajine pévodu ziadatela o azyl (v danom
pripade v Bielorusku). Perzekucia, resp. jej redlna hrozba musi byt’ v konkrétnom pripade preukdzana a
jej objektom musi byt’ ziadatel’ o azyl - v danom pripade navrhovatel. Ako to je zrejmé z vykonaného
dokazovania (predovSetkym z vypovedi navrhovatela), jeho pripadné zadrzanie policiou vSak nebolo
cielené na jeho osobu, ale suviselo s konanim demonstracii ako takych, resp. z dévodu vytrznosti. Ak by
bol navrhovatel’ cielene objektom zaujmu bieloruskych Statnych organov, nebol by mu vydany cestovny
pas, resp. by mu nebolo umoznené z Bieloruska vycestovat’ (ako to vyplyva z obsahu zaloZzenych sprav
o krajine povodu navrhovatel’a).

Pri posudeni napadnutého rozhodnutia vSak std pokladal za podstatni ti skutocnost, Ze od
navrhovatelom prezentovaného dévodu ziadosti o azyl (ku ktorému malo dojst’ v rokoch 1997 - 1998)
uplynulo 15 rokov! Tento velmi velky ¢asovy odstup predstavuje prerusenie ¢asovej suvislosti medzi
prezentovanym doévodom ziadosti o azyl a samotnou Ziadostou o azyl. Std tiez poznamenava, Ze je
opodstatnend domnienka, Ze ak by bol navrhovatel’ v stave, kedy by skutocne potreboval medzinarodnt
ochranu (resp. by jej potrebu pocitoval), o azyl by poziadal bezprostredne po vycestovani z Bieloruska,
resp. v priebehu obdobia nasledného pobytu v eurdpskych Statoch v ktorych sa (nelegalne) zdrziaval.
Podanie Ziadosti o azyl v Polku, kam z Bieloruska vycestoval, v§ak pol'skymi organmi potvrdené nebolo,
pricom podla vyjadrenia samotného navrhovatela v inych $titoch (Nemecko, Cesko, Rakusko,
évajéiarsko, Taliansko, Francuzsko, Spanielsko, Luxembursko) o azyl ani neziadal. Ak teda navrhovatel’
nepokladal za potrebné poziadat' o azyl v priebehu 15 rokov potom, ako z Bieloruska vycestoval,
domahat’ sa azylu po tak dlhom ¢asovom odstupe od udalosti, ktoré sdm oznacil za dévod vycestovania,



nemoze byt dévodné.

Navrhovatel nie je ani ziadatelom o azyl ,,na mieste*, pretoze v krajine pdvodu v Case jeho nepritomnosti
nenastali ziadne také okolnosti, ktoré by odovodnovali takéto postavenie navrhovatela. V stvislosti s
vyhlaseniami navrhovatel'a, podl'a ktorych ma v plane zic¢astiiovat’ sa protivladnych demonstracii sud
len konstatuje, Ze ziadost’ o udelenie azylu nemozno odévodiovat’ udalostami, ktoré eSte nenastali.

Pokial' ide o poziadavku navrhovatela, prednesent na pojedndvani pred sudom, udelit mu azyl z
humanitnych dévodov (pretoZe ako sam uviedol, uz ma svoje roky, uzZ ma dost’ nelegalneho pobytu v
europskych krajinach), sud konstatuje, Ze tito namietku navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku
nevzniesol. NavySe sa jedna o nendrokovy pravny institt. Ked’Zze teda nejde o narok, o ktorom musi
rozhodnut’ odporca ex lége, ale o vysledok jeho spravneho uvazenia, ktory nie je preskimatelny sidom,
tato namietka navrhovatel'a by ani nebola dovodna, a to najmé za situdcie, ze navrhovatel’ v priebehu
administrativneho konania ani netvrdil, Ze existuji dévody na udelenie humanitného azylu.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany: Podl'a nazoru sudu odporca rozhodol spravne aj v
otazke doplnkovej ochrany. Navrhovatel' nebol nikdy sudne trestne stihany, nebol mu ulozeny trest
smrti, jeho ulozenie mu ani nehrozi, pricom v Bielorusku neprebiecha ziaden ozbrojeny konflikt.
Navrhovatel’ nebol objektom mucenia, neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania a preto niet dovodu
domnievat’ sa, ze by po svojom pripadnom navrate do krajiny svojho pévodu sa nim stal. V jeho pripade
teda nebol naplneny ani jeden z predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany, ako ich ma na mysli § 2
pism. f) zdkona o azyle.

Navrhovatel tiez namietal, Ze odporca sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou jeho navratu
do Bieloruska ako neuspes$ného Ziadatela o azyl. Je skutoCnostou, ze odporca v tejto otazke na strane
jednej poukazal na povinnosti iného $tatneho organu, rozhodujiiceho o ev. navrate navrhovatela do
krajiny jeho povodu, na strane druhej v8ak skonStatoval neexistenciu vézneho bezpravia ako takého.
Pritom v konani vykonal dokazovaniec aj na otazku bezpeCnostnych rizik navratov bieloruskych
repatriantov. Z vyhladanych a do spisu zaloZenych sprav, pochadzajucich z réznych zdrojov vSak
vyplyva, Ze bezpe¢nostné riziko z tohto dovodu navrhovatelovi nehrozi. Ni¢ teda odporcovi nebranilo,
aby sa otazkou neexistencie bezpeCnostného rizika navratu navrhovatela zaoberal podrobnejSie v
odovodneni svojho rozhodnutia. Za pouzitia § 250i ods. 3 OSP na toto opomenutie odporcu sud
neprihliadol, nakol’ko nemalo vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

PretoZe odporca dostato¢nym a zadkonnym spdsobom zistil stav veci, pretoze jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho posudenia veci a predovSetkym preto, Ze navrhovatel nepreukazal v konani
opodstatnenost’ svojich obav z prenasledovania, samotné prenasledovanie z akychkolvek dovodov,
pricom objektivne nebola zistend ani hrozba vazneho bezprévia v pripade navratu navrhovatela do
krajiny jeho pdvodu, sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako
spravne.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom
uviedol, ze odporca nespochybnil tvrdenia navrhovatela, tykajlice sa jeho povodu a navrhovatelom
tvrdent perzekuciu jeho osoby ur€il za moznu. Rozporuje v§ak tvrdenia navrhovatela ohladom okolnosti
a dovodov jeho odchodu z krajiny pévodu, ako i nim popisany priebeh straty zamestnania, resp.
vyli¢enie zo vzdelavaciecho procesu, pricom vSetky vysSie uvedené skutoCnosti posudzuje a
vyhodnocuje len na zaklade osobnej vypovede navrhovatela a teda nie je zrejmé, o bolo kritériom na
rozliSovanie ich déveryhodnosti. V suvislosti s uvedenym poukazal na uz navrhovatelom namietané
nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Pokial' odporca argumentoval vydanim cestovného dokladu zo strany bieloruskych orgéanov,



navrhovatel’ povazoval za potrebné pripomenut’, Ze tento samotny fakt neméze znamenat’ beztrestnost’
navratu navrhovatela a jeho bezproblémovost’ ako zastancu opozi¢nych politickych nézorov. Cestovné
pasy byvaju (a boli nezriedka aj v naSej krajine pred r. 1989) vydavané aj osobam pre rezim
nepohodlnym, za G¢elom ich ,,upratania“, Co bez nalezit¢ho preskiimania nemozno vylicit’ ani v tomto
pripade.

V tejto suvislosti poukédzal na znenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2013,
sp. zn. 187a/10/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2013: , Ziadatel’ nesie
bremeno tvrdenia, ktoré je d’alej vo vzajomnej interakcii so spravnym organom rozvijané a doplnené
bremenom doékaznym. Nie je vSak povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou doveryhodnou vypovedou. ,,Naopak,
povinnostou spravneho organu je, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné ddkazy, ktoré
doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaju, spochybiiuji alebo potvrdzuji.*

Dalej uviedol, Ze zo spisu vedeného odporcom i z vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave, v krajine
povodu navrhovatela vnutropoliticka situacia a situacia v oblasti Tudskych prav nie je priazniva,
dochadza k v§eobecnému obmedzovaniu ob¢ianskych slobdd, st zndme pripady perzekucie politickych
oponentov prezidenta Lukasenka a aktivistov obcianskej spolo¢nosti (vratane véznenia, neobjasnenych
zmiznuti, nasilia vo¢i demonstrantom, sledovacich zoznamov, zakazu cestovania).

Navrhovatel sa preto domnieval, Ze splnil podmienky pre udelenie azylu, pretoze ma opodstatnené obavy
z prenasledovania z dovodov zastavania urc¢itych politickych nazorov, ako aj podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany, pretoze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny reédlnej hrozbe
vazneho bezpravia, v podobe mucenia alebo neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu.
Zaroven, naprick tomu, ze udelenie azylu podla § 9 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle nie je
narokovatelné, av§ak moze byt predmetom spravnej ivahy odporcu, vzhladom na osobu navrhovatela,
jeho vek, dlhodobé odlicenie z prostredia krajiny povodu a v neposlednom rade i jeho dobru povest,
ktort si vybudoval v azylovom zariadeni na uzemi Slovenskej republiky, bolo by podla navrhovatelovho
nazoru v d’alSom konani dovodné aj zvdZenie udelenia azylu z humanitnych dévodov.

Na zéaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
9Saz/15/2014-31 zo diia 13. augusta 2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu &. CAS: MU-496-15/PO-
7-2013 zo dita 17. aprila 2014 zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ sa v devédtdesiatych rokoch minulého storocia
zucCastnil niekolkokrat na politickych protestoch proti vlade prezidenta LukaSenka. Po niektorych
demonstraciach mal byt na niekolko dni vzaty do vézby kvoli vytrznostiam. V roku 1998 bol potom
vyla¢eny zo §tudia na Pedagogickom institite v Minsku a z prace pedagdga na strednej $kole. Nasledne
sa rozhodol Bielorusko opustit’. Z Bieloruska vycestoval v roku 1998 na svoj cestovny pas s vizom na
vstup do Pol'ska, kde zacal pracovat’ nacierno na stavbach. Z Pol'ska za pracou odchadzal aj do inych
krajin EU - Svaj¢iarska, Talianska, Franctizska, Spanielska, Luxemburska, kde bola praca, pricom v
ziadnej krajine nemal problémy s Policiou. V roku 2000 mu v Pol'sku na ubytovni udajne ukradli osobné
doklady a laptop. Skuto¢nost’ mal nahlasit’ na policii, kde mu mali zobrat' aj odtlacky prstov. Zaroven
mali policajti odmietnut’ prijat’ jeho Ziadost’ o udelenie azylu. V Pol'sku d’alej ostal byvat’, pri¢om cestoval
do zahrani¢ia za pracou do Ceskej republiky, Rakiiska a na Slovensko. V novembri 2013 opustil izemie
Pol'ska cez hraniény prechod Chyzné. Po prichode na izemie Slovenskej republiky bol kontrolovany
policajnou hliadkou, pricom sa nevedel preukazat’ povolenim na pobyt na naSom uzemi. Pri podani
vysvetlenia na policii prejavil zaujem poziadat’ na tzemi Slovenskej republiky o udelenie azylu. Okrem
svojej politickej ¢innosti v minulosti povedal, Ze by sa rad usadil, nakol’ko ma uZz svoj vek a nechce sa
mu cestovat’ za pracou po Europe.

Skuto¢nost’, ze bol menovany zatknuty a vypocuvany v suvislosti s protivladdnymi demonstraciami
neznamend, ze bol politicky prenasledovany. ISlo o bezny postup policie pri vySetrovani a stabilizovani
vzniknutej situdcie. Menovany bol zakazdym prepusteny, nebol teda v suvislosti s jeho nazormi
dlhodobo vizneny. Rovnako si vybavil cestovny pas a vizum na vstup do Pol'ska, ¢o nepotvrdzuje jeho
tvrdenia, Ze bol predmetom zaujmu Statnych organov, ktoré mu umoznili z Bieloruska vycestovat. Ako



vyplyva z informéacii o Bielorusku vypracovanymi odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
¢.p.: MU-ODZS-2014/000223-002, situacia ohl'adne véznenych osob sa v roku 2013 zlepSila, ked boli
niektori aktivisti z vézby prepusteni a vdznenych ostidva uz len osem osob. Jeho tvrdenia, Ze bol v
Pol'sku na policii ohlasit’ kradez dokladov sa nepotvrdili, nakol’ko zo spravy Uradu pre cudzincov
Pol’skej republiky z 27. januara 2014 vyplynulo, Ze v Pol'sku nebol $tatnymi organmi notifikovany, teda
neprisiel s pol'skymi §tatnymi organmi do styku. Je zrejmé, Ze opustil Bielorusko za ziskanim prace v
zahrani¢i, kde sa zdrziaval od roku 1998 a neprejavil v krajinach Eurdpy zaujem ziskat’ medzinarodnu
ochranu, ked’Ze o tito ochranu sa zacal zaujimat’ az po odcudzeni jeho dokladov, resp. snahy usadit’ sa.
Doklady mu mali byt odcudzené v roku 2000, o azyl v§ak poziadal az v novembri 2013. Skuto¢nost’, Ze
si vybavil cestovny pas, na ktory z krajiny vycestoval dokazuje, Ze jeho osoba nebola predmetom
zauyjmu Statnych organov, ktoré v takychto pripadoch sledovanym osobam obmedzuji moznosti
cestovania. Pokial’ pravny zastupca poukazuje na moznost’ udelenia azylu z humanitnych dévodov, je
potrebné uviest, ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle nie je pravny
narok a ani v priebehu azylového konania neboli zistené také relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli
udelenic azylu na zdklade humanitnych dovodov navrhovatelovi opodstatiiovat. Postup spravneho
organu pri vydani rozhodnutia, zaobstarani a vyhodnoteni dokazov bol preskimany krajskym sudom,
pricom krajsky sud konS$tatoval, ze rozhodnutie migracného uradu bolo vydané v sulade zo zdkonom.
Spravny organ sa nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 ods. 1 zadkona o azyle a zastdva ndzor, Ze v jeho pripade nebola preukazana realna
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
z0 Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zo zékona o azyle. Rovnako
neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ze by mal byt v pripade navratu do krajiny pdévodu vystaveny
vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f) zakona o azyle.

Z tychto dovodov navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz /15/2014-31 zo dna 13.
augusta 2014 potvrdit’.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 10. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku diu 31. decembra
2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovi organizdciu - Migra¢ny trad Ministerstva vnatra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona €. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpoctovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 a

nasl. zakona o azyle.

Podl'a § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliiia podmienky uvedené



v§ 8 alebo§10.

Podla ust. § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory a) mé v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu, alebo b) je v
krajine pdvodu prenasledovany za uplatitovanie politickych prav a slobdd.

Podla ust. § 2 pism. d) zdkona o azyle prenasledovanim je zdvazné alebo opakované konanie
sposobujuce vazne poruSovanie zakladnych Tudskych prav alebo stubeh réznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spoéiva najmd v 1. pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych
opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom, 3. odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4. neprimeranom
alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrial trestné ¢iny alebo ¢iny
uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatel'ovi, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zdkona o azyle vaznym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Ustanovenie § 13b zékona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

V predmetnej veci je potrebné s poukazom na dévody uvedené v rozsudku krajského sudu, na ktoré sa i
odvolaci std v sulade s § 219 ods. 2 OSP odvolava, uviest, ze navrhovatel je podla vlastnych vyjadreni
prili§ dlht dobu na uzemi Pol'ska, resp. d’alSich §tatov Europskej inie, nez by bolo mozné uverit, ze
doposial’ nepocitoval potrebu poziadat’ 0 medzinarodnu ochranu z dévodov prenasledovania, ak by jeho
tvrdenia mali byt’ pravdivé. V kontexte jeho vyjadreni sa dostato¢ne vierohodnym nezda nielen tvrdenie o
dizke pobytu v Polsku, strate jeho dokladov, o ich opitovnom vydani a ziskani prostrednictvom
Bieloruskych organov, ale napokon ani tvrdenie a jeho Zivote a prezitych udalostiach v Bielorusku.

Navrhovatel neméze o¢akavat’ dobrodenie vo forme medzinarodnej ochrany, ak organom Slovenskej
republiky, teda i odporcovi nepredostrel dostato¢ne vierohodnt a oddvodnent Ziadost, ale naopak jeho
ziadost’ je spochybiiovand dalSimi vlastnymi navrhovatelovymi vyjadreniami, ako na to poukazal i
krajsky sud.



Za tejto situacie je zaver odporcu a neudeleni azylu, (¢i doplnkovej ochrany) dokonca ani z
humanitarnych dévodov celkom logicky a dovodny, pretoze navrhovatel’ na ich udelenie, ¢i poskytnutie
nesplnil zdkonné predpoklady, predostreté prvostupnovym sudom.

Rozsudok krajského sudu z tychto dévodov povazoval odvolaci stid za zdkonny a spravny a ako taky ho
podla § 219 ods.1, 2 OSPpotvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP,

neuspe$nému navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania nepriznal. Odporca zo zadkona nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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