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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu #APAGE SATANAS, Obcianske zdruZenie,
odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov, Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73,
ICO: 51 428 148, proti zalovanej SMER - socidlna demokracia, Bratislava, Sumra¢né 3263/25, 1ICO: 31
801 242, zastupenej spolocnost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Ivana RemsSikova, s. r. o., Pezinok,
Holubyho 35, 1CO: 50 750 810, o abstraktni kontrolu v spotrebitelskych veciach, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11C/2/2021, o dovolaniach Zalobcu a MEDZINARODNI
ODBOROVY SVAZ MAFIE, Medzinarodna odborova organizacia, Praha, Liben, Drahobejlova 1058/17,
ICO: 177 21 113, proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2023 sp. zn.
6Co0/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Dovolanie MEDZINARODNI QDBOROVY SVAZ MAFIE, Medzinarodna odborova organizacia, Praha,
Libeni, Drahobejlova 1058/17, ICO: 177 21 113 0dmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 6Co/1/2022 1. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 24. marca 2022 sp. zn. 11C/2/2021,
ktorym zamietol podanti Zalobu, potvrdil; II. navrh Zalobcu na preruSenie konania a na predloZenie
navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol;
III. navrh Zalobcu na prerusenie konania a na predlozenie navrhu na zaCatie konania o prejudicidlnych
otazkach na Sudny dvor Eurépskej unie zamietol; IV. zalobcovi ulozil zaplatit' zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie (1.); pri jeho podani a ani jeho
doplneni nebol zastiipeny advokatom ani nepreukazal, ze jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



3. Proti vys$§ie uvedenému rozsudku podal dovolanie (II.) i MEDZINARODNI ODBOROVY SVAZ
MAFIE (d’alej len ,,medzindrodna odborova organizacia®).

4. V prejednavanej veci teda smeruju proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky dve
dovolania (Zalobcu i medzinarodnej odborovej organizacie), ktorych pripustnost bolo potrebné
posudzovat’ osobitne.

L.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) najskoér sktimal pripustnost’ dovolania zalobcu a po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ pre
nesplnenie podmienky podla § 429 CSP.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). To v pripade dovolatela - pravnickej osoby neplati iba vtedy, jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna [por.
§ 429 ods. 2 pism. b) CSP].

7. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

8. V danom pripade Zalobca ako pravnicka osoba nie je zastipeny advokatom a nepreukazal, ze jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie o nélezitostiach dovolania
a povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec vyssie uvedeného sud prvej inStancie v rdmci procesnej pripravy
predloZenia spisu dovolaciemu stdu oznamenim z 19. februara 2024 (¢. L 1599) dodato¢ne poucil
dovolatela v zmysle § 160 ods. 2 CSP o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci. Samotné Centrum pravnej pomoci nasledne listom z 25. marca 2024 oznamilo
sudu prvej inStancie, Ze vydalo rozhodnutie o zastaveni spravneho konania ¢. KaZA-29918/8336/2024-
32843/2024 vo veci ziadatela - dovolatela o poskytnutie pravnej pomoci, kedZze nema pravomoc
poskytovat’ pravnu pomoc pravnickym osobam. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) ostala nesplnena, a preto nemozno uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum.

9. Vzhladom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e) CSP bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

II.

10. V dalsom pristapil dovolaci sud k posudeniu ¢i je pripustné dovolanie medzinarodnej odborovej
organizacie.

11. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je



dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

12. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podl'a
§ 60 CSP stranami su zalobca a zalovany.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze dovolanie poddva aj medzinarodna odborovéa organizacia (€.
1. 1490), ktord vSak nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, nakol’ko v prejedndvanom spore
nebola vobec stranou. V civilnom sporovom konani okruh stran urcuje Zalobca, ktory medzinarodnu
odborovli organizaciu ako stranu neoznaCil. Nie je tak stranou sporu, v neprospech ktorej bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané.

14. Nad ramec uvedeného dovolaci stid dodava, Ze medzindrodna odborova organizacia nie je opravnena
na podanie dovolania ani podla § 425 CSP, v zmysle ktorého dovolanie m6ze podat’ intervenient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluc¢né spoloc¢enstvo podla § 77 CSP, pretoze takéto
procesné postavenie jej v danom spore z obsahu spisu nevyplyva.

15. Dovolaci std preto dovolanie medzindrodnej odborovej organizicie odmietol ako podané
neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP.

III.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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