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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: 2/ Q.S., nar. XX. X. XXXX, Z. XXXX/XX, 1., 3/J.S., nar.
XXX XXXX, . zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., 4/ O. I, nar. XX.X.XXXX, Z.
XXXX/XX, 1.,

5/ V. I, nar. XX.., H.

6a/ PaedDr. S. Z., nar. X.X.XXXX, G. XXXX/X, I., 7a/ O. V.,

nar. XX.X. XXXX, N. XXXX/X, 1., 8a/ W. O., nar. XX. X.XXXX, V. XX/XXX, I. K., 9a/ a 10aa/ F.
H., nar. XX.X.XXXX, N. XXX/X,

I. 11/ W. M., nar. XX. X.XXXX, B. XXX/XX, I. K., 12a/ O. M., nar. XX. XX. XXXX, Z. XXX/XX, 1.
Ka

13/ L. M., nar. XX. XX.XXXX, V. XX/XX, I. K.,

14a/ M. M. B, nar. XX.X.XXXX, F. XXX/XX, I. zalobcovia 2/ az 14a/ pravne zastipeni JUDr.
Andreou Kelemenovou, advokatkou, Starova 1409/17, Nitra,

15/ K. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom J., 16a/ Ing. W. nar. XX.X.XXXX,
F. a 16b/ Ing. K. G., rod. Q.,

nar. X.X.XXXX, W. XX/X, X., 17/ F. H,, nar. XX.X.XXXX, N. XXX/X, 1., 18/ B. E., nar.
XXX XXXX, M. XXX/XX,

1., 19aa/ E.i, nar. XX . X. XXXX,. V.

I. 19ab/ Q., nar. X.XX. XXXX, V.

I. 20a/ II. nar. X.XX.XXXX, M.

I. 21a/ E. nar. XX. X. XXXX, V.

I., zalobcovia 17/ az 21a/ pravne zastipeni JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, Stirova 1409/17,
Nitra, 22/ Q. nar. XX. X. XXXX, zom. XX.XX.XXX8§, naposledy bytom B., 23/ Q.i, nar. XX.X. XXXX,

V. 1., 24/ E. nar. XX. XX. XXXX,

Z., zalobcovia 23/ a 24/ pravne zastipeni JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, Starova 1409/17,
Nitra, 25/ B. nar. XX. XX . XXXX, . K

0. 26/ K, nar. XX.XX. XXXX,. 27/ L.

nar. X.X.XXXX, B., 28/ F., nar. XX. XX.XXXX, 0. XXX/XX,. 29a/ Ing. W. nar. X.X. XXXX,

G. 30/ J., nar. X. X.XXXX,. F.

31/ W., nar. XX.X. XXXX, M. XXX/X, I.

32a/. nar. XX. X.XXXX, V.

32b/ F. nar. XX. X. XXXX, V. XXX/XX, I.

32¢/ W., nar. XX. X. XXXX, Z. XXX/XX, Y., 32d/ Ing. V. nar. XX. XX.XXXX, J. N. XXX/X, Y., 32¢/
W.

nar. X.X.XXXX, Z., 32f/ Z., nar. XX. X. XXXX., J., 32g/ N., nar. XX. X. XXXX,. XXX/XX,.



32h/ W., nar. X.X. XXXX, .. 321/ Y.

nar. X.X.XXXX, H., 32j/ O.ar. XX.X.XXXX,. 32k/ W. nar. X.X.XXXX,

K., 321/ W.§, nar. X.X.XXXX, B.

I. 32m/ R. nar. XX. X. XXXX, X.

32n/ E. nar. X.XX.XXXX,., 320/ PaedDr. L. B,, PhD., nar. XX.X.XXXX, G. Z. XXXX/X, I. E., 32p/
doc. Y., PhD.,

nar. XX. X.XXXX,., 33a/ V. J., nar. X.X.XXXX, O. XXX/X, 1., 34a/ a 35/ R. J., nar. X.X.XXXX, O.

XXX/XX,

I.. 36aa/ W. J., nar.. trvale bytom 1. 37/ Pozemkové spolodenstvo URBAR Nitrianske Hrnéiarovce, so
sidlom Sopronské 477/13, Nitrianske Hrn&iarovee, ICO: 52 380 688, zalobcovia 27/ az 37/ pravne
zastipeni

JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, Stirova 1409/17, Nitra, proti zalovanému

JUDr. Jén Polomsky, MiletiCova 21, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo v Pohraniciach, so sidlom Pohranice, ICO: 00 198 650, pravne zastipenému JUDr. Robertom
Dupkalom, advokatom, Radlinského 51, Bratislava,

o vyli¢enie majetku zo stpisu konkurznej podstaty ipadcu, v konani o odvolani

zalobcov 25/ a 26/ a o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu

v Bratislave ¢. k. 10Cbi/1/2009-1593 zo diia 30. méja 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Cbi/1/2009-1593 zo dita 30. maja 2024
vo vyrokoch II. alll. potvrdzuje.

I1. Odvolanie zalovaného proti vyrokul. alV.odmieta.

I11. Zalobcovia 2/, 4/, 5/, 6a/, 7a/, 8a/, 9a/, 10aa/, 11/, 12a/, 13/, 14a/, 16a/, 16b/ 17/, 18/, 19aa/, 19ab/,
20a/, 21a/, 23/, 24/, 27/, 28/, 29a/, 30/, 31/, 32a/ - 32p/, 33a/, 34a/, 35/, 36aa/, 37/
m a ju proti zalovanému n a r o k na plnt nahradu trov odvolaciecho konania.

IV. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcom 25/ a 26/ na plnti ndhradu trov odvolacicho konania.

V. Na strane zalobkyne 16/ Najvyss§i sud Slovenskej republiky v konani pokracuje
so zalobkynami 16a/ Ing. W. H., rod. Q., nar. XX.X. XXXX,

F. a 16b/ Ing. K.

rod. Q., nar. X. X. XXXX., W.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 30.5.2024,

¢. k. 10Cbi/1/2009-1593, rozhodol v prvom vyroku tak, Ze konanie o zalobe zalobcov 3/, 15/, 22/, 25/ a
26/ zastavil. Druhym vyrokom ur€il, ze Zzalovany je povinny vyli¢it zo supisu konkurznej podstaty
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo v Pohraniciach, so sidlom 951 02 Pohranice,

ICO: 00 198 650, nehnutelnosti :

- pozemok, parcela reg. ,,E* evidovana na katastralnej mape pod parc. ¢. XXXX/X o vymere 316.861
m2, druh pozemku: lesny pozemok, nachadzajici sa v katastralnom tizemi I., okres 1., zapisany



na Liste vilastnictva ¢. XXXX,

- pozemok, parcela reg. ,,E“ evidovand na katastralnej mape pod parc. ¢. XXXX/X o vymere 26.256
m2, druh pozemku: trvaly travny porast, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi I., obec I., okres I.,
zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tretim vyrokom priznal zalobcom 2/, 4/, 5/, 6a/, 7a/, 8a/, 9a/, 10aa/, 11/, 12a/, 13/, 14a/, 16/, 17/, 18/,
19aa/, 19ab/, 20a/, 21a/, 23/, 24/, 27/, 28/, 29a/, 30/, 31/, 32a/ - 32p/, 33a/, 34a/, 35/, 36aa/, 37/ voli
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Dal§im vyrokom priznal zalovanému vo&i zalobcom 25/ a 26/ narok na nahradu trov konania

vo vySke 100 %. Poslednym vyrokom std Zalovanému voci Zalobcom 3/, 15/ a 22/ nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobcovia 1/ - 36/ sa zalobou dorutenou Krajskému stdu v Bratislave diia 30.1.2009 domahali
vyluc¢enia nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. 1. ako parcela

¢. XXXX/X - les o vymere 316.861 m2 a ako parcela ¢. XXXX/X - pasienok o vymere 26.256 m2,

zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske druzstvo Pohranice,

so sidlom Pohranice, ICO: 00 198 650 a naroku na néhradu trov konania.

Zalobcovia uviedli, Ze vyzvou Krajského studu v Bratislave v konani sp. zn. Z-2-3K/11/1993

zo dna 22.12.2008, adresovanou ,,Urbarskej spolo¢nosti Nitrianske Hrnciarovce - Ing. V. O.%, bola
uvedend spolo¢nost’ vyzvana na podanie Zaloby podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1992 Zb.

o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej len ,,ZKV*) a v sulade s touto vyzvou Zalobcovia podali
svoju zalobu. Z obsahu vyzvy Krajského sudu v Bratislave vyplyvalo, ze zalovany zapisal do konkurznej
podstaty upadcu (okrem iného) aj parcely ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, ktoré st vedené

ako pozemnoknizna vlozka ¢. 1 pre k. u. I. v Casti A/I. ako spolo¢ny les byvalych urbarnikov. Podla
identifikacie parciel st parcely vedené v registri E/KN ako parcela

¢. XXXX/X - les o vymere 316.861 m2 a parcela ¢. XXXX/X - pasienok o vymere 26.256 m2.
Vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su ¢lenovia Urbarskej spolo¢nosti

Nitrianske Hrn¢iarovce v podieloch, ktoré im vyplyvaja z jednotlivych dedi¢skych rozhodnuti

a zo zapisov v pozemnokniznych vlozkadch. Kazdy zo Zzalobcov sa citi byt vlastnikom svojho
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym parcelam a vlastnicke pravo k nim vyplyva

aj z dedi¢skych rozhodnuti. Zalobcovia si nie st vedomi straty vlastnickych prav k parcelam

a az do sucasnosti su vSetci v domneni, ze parcely st predmetom ich podielového spoluvlastnictva.
Zaroven nemaju vedomost, ze by parcely presli do vlastnictva Zalovaného alebo jeho pravneho
predchodcu. Wchadzajuc zo zapisov v pozemnokniznych vlozkach, ako aj z dedi¢skych rozhodnuti, sa
zalobcovia povazuju za podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti.

3. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze rozhodnutim

Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 3K/11/1993 zo dna 28.3.1996 bol na majetok

PD v Pohraniciach v zmysle § 13 ods. 4 zadkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny JUDr. Julus Goga,
nasledne JUDr. Jan Polomsky.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10Cbi/1/2009-1013 zo dna 13.1.2021 rozhodol vyrokom I.
o zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi 1/ (Pozemkové spolo¢enstvo vlastnikov lesov a pasienkov
Nitrianske Hrnéiarovce), vyrokom II. rozhodol o pokra¢ovani s pravnym nastupcom Marianom
VereSom, namiesto pdvodného zalobcu 8/ N. O., vyrokom III. o pokra¢ovani s prdvnym nastupcom
Silviou Sitarovou PiroSovou, namiesto povodného zalobcu 14/ R. H. a vyrokom IV. pripustil, aby do
konania na strane zalobcu pristapilo

Pozemkové spoloenstvo URBAR Nitrianske Hrnéiarovce, Sopronska 477/13,

Nitrianske Hrné¢iarovce, ICO: 52 380 688 (aktualne ako Zalobca 37/). Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16.03.2021 (vyrok 1.) a diia 9.2.2021 (vyroky IL., III. a IV.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10Cbi/1/2009-1128 zo dna 24.11.2023 rozhodol vyrokom I. o
pokracovani s pravnym nastupcom Attilom Czakdéom, namiesto pdvodného zalobcu 9/

a zalobcu 10a/ W. H., vyrokom II. o pokracovani s pravnym nastupcom Julianou Ferencziovou,
namiesto povodného zalobcu 33/ Y. J. a vyrokom III. o pokra¢ovani

s pravnym nastupcom Mariom Farmadinom, namiesto Zalobcu 36a/ W. J..

Krajsky stud v Bratislave d’alej uznesenim ¢. k. 10Cbi/1/2009-1398 zo dna 21.3.2024 rozhodol

o pokracovani s dedicmi E. Z. a Q. Z., namiesto Zalobcu



192/ O. Z..

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v pripade zalobcov 6/, 7/, 10/, 12/, 19/, 20/, 21/, 29/, 32/, 34/,
36/, tito zomreli za UCinnosti predchadzajucej procesnej upravy (OSP), kedy pokracoval sud s
nastupcami zomrelych zalobcov 6/, 7/, 10/, 12/, 19/, 20/, 21/, 29/, 32/, 34/, 36/ postupom podla § 107
ods. 3 OSP bez osobitného rozhodnutia. Krajsky sud z obsahu spisu v ramci skiimania podmienok
konania zistil, Ze Zalobca 3/ J.S. a zalobca 22/ Q. J. zomreli pred podanim Zaloby, preto vyrokom I.
konanie o Zalobe Zalobcov 3/ a 22/ ex offo aj bez navrhu zastavil.

6. Sudu prvej inStancie bolo diia 19.12.2023 a 20.12.2023 dorucené podanie zalobcu

25/ a zalobcu 26/, ktorym vzali podani Zalobu v celom rozsahu spédt z dovodu, ze na dotknutych
parcelach sa ako spoluvlastnici nenachadzaji a z toho dévodu je podana zaloba bezpredmetna. Ked'ze
zalobcovia 25/ a 26/ vzali spat’ zalobu v celom rozsahu po zacati pojednavania, pricom zalovany udelil
sthlas s jej spat'vzatim prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednévani

dna 18.1.2024 (¢L 1375 spisu), sud prvej inStancie konanie o zalobe zalobcov 25/ a 26/ zastavil (vyrok
L).

7. Dalej sud zistil, Ze povodna Zalobkyna 15/ K. H. po¢as konania zomrela

(dia XX.X.XXXX). V priecbehu konania tato prestala byt spoluvlastnikom podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti, priCom z dedi¢ského rozhodnutia (¢l. 1086 spisu) vyplynulo, ze dedi¢ské konanie po nej
bolo zastavené. Nakolko nebolo preukédzané, ze by nastala pravna skuto¢nost, s ktorou

by sa spajal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a uvedeny nedostatok nie je
mozné odstranit’, sud konanie o Zalobe Zzalobkyne 15/ zastavil (vyrok I.).

8. Ohl'adom zalobcu 37/, sud prvej inStancie vyrokom IV. uznesenia ¢. k. 10Cbi/1/2009-1013 zo dina
13.1.2021 rozhodol, aby do konania na strane Zalobcu pristapilo Pozemkové spoloGenstvo URBAR
Nitrianske Hrnéiarovce ako zalobca 37/. Konstatoval, ze Pozemkové spolo¢enstvo URBAR Nitrianske
Hrnciarovce je opravnené konat’ za ¢lenov spolocenstva pred sidom, nakolko sa v danom pripade jedna
o0 obstaravanie spolo¢nych veci vyplyvajicich z podielového spoluvlastnictva ¢lenov k nehnutelnostiam,
ktoré v danom pripade spravca konkurznej podstaty zapisal do majetku Gpadcu.

9. Sud prvej inStancie ohladom nespravnosti doru¢ovania vyzvy na podanie vylu¢ovacej zaloby uviedol,
ze nespravne dorucenie vyzvy na podanie vylucovacej zaloby Zalobcom v urcenej lehote nemoéze byt
hodnotené na tarchu Zalobcov. KonStatoval, Ze samotna vyzva konkurzného sidu na podanie zaloby o
vylicenie veci z konkurznej podstaty nezaklada legitimaciu pre zacatie takého konania. Pre posudenie
zaloby v danej veci z hl'adiska vymedzenia plynutia lehoty

na podanie Zzaloby nebolo podstatné to, kedy bola vyzva podla § 19 ods. 2 ZKV doru€ena subjektu
ozna¢enému ako Urbarska spolo¢nost’ Nitrianske Hrnéiarovee, Ing. Jan Vano (CL 29 spisu), ale to, ze
tato lehota doposial’ nebola skonc¢ena. Z tohto hl'adiska bolo podl'a nazoru sidu mozné podat’ zalobu o
vyli¢enie majetku zo supisu vlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢.. a ¢. XXXX/X

v k. 0. I. resp. spolo¢enstvom. Pre rozhodovanie v danom incidenénom konani bolo tiez relevantné, ze
sprévca sam veci zo supisu (doposial) nevyradil a nad’alej

ich povazuje za sti€ast’ majetkového portfolia ipadcu uréeného k spenazeniu. Sud prvej inStancie mal za
to, ze nemo6ze odopriet’ ochranu dotknutych prav zalobcov len z dovodu, ze konkurzny stid nespravne
dorucil vyzvu na podanie vylu¢ovacej zaloby subjektu bez pravnej subjektivity, ktory vSak takto oznacil
samotny upadca ako subjekt, ktory realizuje prava v suvislosti s dotknutymi nehnutelnost’ami.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v posudzovanom pripade Zalobcovia okrem listov vlastnictva,
nepochybne aktudlne sved¢iacich o zapise vlastnickeho prava Zzalobcov k predmetnym nehnutelnostiam,
dolozili tiez dedi¢ské rozhodnutia, vypisy z PKN vlozky, notarsku zapisnicu, zapisnicu MNYV,
identifikaciu parciel, ktoré preukazuji, Ze sporné nehnutelnosti im vzdy patrili

a tieto nepresli do vlastnictva Ziadneho JRD. Zalovany spravca spochybnil vlastnicke pravo Zalobcov
odkazom na zdkonnu Upravu (zdkonny ¢l X/1913 a zdkon ¢. 81/49 Sb.), ako aj pisomnosti a
rozhodnutia v stvislosti s restitu¢nymi narokmi (z ktorych je o. i. zrejmé, ze nehnutelnosti z PKN vl €.
1 neboli a nie su stcastou spoloénych pasienkov). Sud prvej in§tancie konstatoval, ze nakolko idaj o
vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny, ale nie zavazny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 katastralneho
zakona), priCom vSak Zalobcovia doloZzenymi listami vlastnictva, podporenymi listinami o nadobudnuti
predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva, dostato€ne osvedCili svoju aktivnu vecnil legitimaciu v
danom spore, teda ze im svedci hmotné pravo k vyluCovanym veciam zahrnutym do supisu, doslo k
presunu dokazného bremena v spore na zalovaného vo vzt'ahu



k nim uplatnenej obrane.

11. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze vo vztahu k prejudicialnej otazke vlastnictva vylu¢ovanych
nehnutelnosti z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nepreukézal svoju obranu proti Zalobe,
zalozenu v podstate iba na tvrdeni, Ze sporné nehnutelnosti v dosledku pravnej upravy (zadkonny cl.
X/1913 a zakon ¢. 81/49 Sb.) presli na pravneho predchodcu upadcu.

Prechod vlastnictva na pravneho predchodcu upadcu (JRD Nitrianske Hrnéiarovee) mal podla
zalovaného nastat’ z dévodu, Ze parc. ¢. XXXX/X . nie je les, ale lesny pozemok a parc. ¢. XXXX/X
nie je les, ale pasienok, a teda sa podla Zalovaného na ne nevztahuje rezim zakonného ¢l. XIX/1898 a
zakona €. 2/58 Sb.

12. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Urbarske spoloCenstva ,,spravujiice” spolo¢né lesné pozemky,
boli zrusené zakonom ¢. 2/1958 Sb., pric¢om tieto spolo¢né lesné pozemky

boli odovzdané do obhospodarovania krajskym spravam lesov, alebo ak ich vymera nepresahovala 50
ha, mohli byt odovzdané do obhospodarovania aj druzstvam. V pripade, Ze sucast’ou lesa

boli aj pasienky, tieto boli odovzdané do obhospodarovania druzstvu, alebo ak toto nebolo v obci
zriadené, tak boli odovzdané do obhospodarovania uzivatelom spolo¢nych pasienkov

(§ 3 ods. 1 zakona ¢. 2/1958 Sb.). Subjekt, ktorému bol takto do obhospodarovania odovzdany les alebo
pasienok, ktory bol sucast’ou lesa, zdkonodarca oznacoval pojmom ,,obhospodarovatel™,

nie vlastnik. Vlastnicke pravo k obhospodarovanym pozemkom ostalo zachované individudlnym
vlastnikom, t. j. pdvodnym ¢lenom urbarskych lesnych spolo¢enstiev. Podla § 9 zakona

¢. 2/1958 Sb., odovzdanie spolo¢nych lesov do obhospodarovania sa nedotykalo dovtedajSich
vlastnickych pomerov spoloénych lesov. Clenovia zrugenych ttvarov ostali spoluvlastnikmi spoloénych
lesov v pomere podla svojich podielov. Ak sa velkost’ podielov jednotlivych ¢lenov nedala zistit’, platilo,
ze su spoluvlastnikmi kazdy rovnakym dielom. Existencia pozemkovych spoloc¢enstiev bola obnovena
zakonom ¢. 181/1995 Z. z., pricom pozemkovym spoloCenstvom podla tohto zdkona sa rozumelo aj
lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov), a jeho ¢lenmi
sa mohli a mozu stat’ len tie fyzické osoby

a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, takze za c¢lenov
pozemkového spoloCenstva st povazovani vSetci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti, ktorych
podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutelnosti bolo a je nedelitelné.

13. Podl'a stdu prvej in§tancie patria obe parcely, ktorych vyli¢enia zo supisu sa zalobcovia domahaji,
do spolo¢nej nehnutelnosti. V pripade parcely ¢. XXXX/X (pdvodne ako PKN vlozka

¢. 1 vk u L), tato je evidovana ako lesné pozemky a po schvaleni ROEP bola zapisana na LV ¢.
XXXX. V pripade parcely ¢. XXXX/X (pévodne ako PKN vlozka ¢. 1

v k. 0. 1), tato je evidovana na LV ¢. XXXX ako trvalé travne porasty.

Z vypisu pozemkovej knihy je zrejmé, Ze na strane A je vlastnictvo vo vlozke uvedené ako spolo¢ny les
byvalych urbarialistov v celosti (¢l 45 spisu). Uzivatelom predmetnych parciel boli Statne lesy
Topol¢any, o vyplyva z identifikacie parciel a zo ziadosti o oznamenie podkladov pre zapis

v evidencii nehnutelnosti (¢l. 15-16 spisu). Z d’alSich pisomnosti v spise vyplyva, Ze predmetnt parcelu
dlhodobo uzivaji Lesy SR, §. p. (¢l. 890-900). Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v pripade oboch
parciel sa jedna o les. Poukazal na zapisnicu MNV v Nitrianskch Hrnéiarovciach

zo dia 13.6.1958, z ktorej vyplynulo, ze zastupca odboru polnohospodérstva a lesného hospodarstva
rady ONV v Nitre odovzdal Krajskej sprave lesov v Nitre - lesnému zavodu

v Nitrianskej Strede ,spoloény les* zruseného utvaru byvalych urbarnikov v Nitrianskych
Hrnc¢iarovciach zapisany v k. 1. 1. parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X

(ako aj d’alsie parcely, ktoré v§ak nie st predmetom tohto sporu), priCom v pripade parcely ¢. XXXX/X
je v zapisnici uvedené, ze sa jednd o vymeru 316.861 ha, priCom podla pozemnoknizného zépisu ide o
les a v skutoc¢nosti je to les. V pripade parcely ¢. XXXX/X je v predmetnej zapisnici uvedené,

7e parcela ma vymeru 26.256 ha, pricom podla pozemnoknizného zapisu ide o pasienok,

ale v skutocnosti je to les.

14. S ohl'adom na vy$§ie uvedené konstatoval, ze sa v oboch pripadoch jednalo o spolo¢ny les, preto sa
na uvedené parcely vztahoval zdkonny ¢lanok XIX/1898 o §tdtnom spravovani obecnych a niektorych
inych lesov a hol’ a prechod spolo¢nych lesov len do obhospodarovania krajskej spravy lesov. Na parc.
¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X v k. 1. I. sa naopak nevztahuje zdkonny ¢lanok X/1913, a teda ani zakon €.



81/49 Sb., preto nedos§lo ani k prechodu vlastnictva na pravneho predchodcu tpadcu (JRD Nitrianske
Hrnéiarovce). Poukazal tiez na to, Ze aj z dalSich listin predloZzenych zalobcami vyplynulo, Ze parcely €.
XXXX/X a ¢. XXXX/X predstavuju les a neboli sucast'ou pasienkovych spoloCenstiev a tiez, Ze sa na
ne nevztahoval rezim zakona ¢. 81/49 Sb.

15. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pri oboch parcelich tak ide o nehnutelnosti byvalych
urbarialistov, na ktoré sa vztahoval zdkonny ¢lanok XIX/1898 a nasledne zakon ¢. 2/58 Sb., teda rezim,
kedy nehnutelnosti boli len obhospodarované krajskou spravou lesov, av§ak vlastnictvo

k nim nepreslo na ziaden subjekt, teda ani na Stat, ¢i JRD, a podl'a pravnej upravy zakona ¢. 2/58 Sb. po
zaniku niekdajSich (lesnych) spolocenstiev ostalo vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutelnosti zachované
v prospech jej jednotlivych viastnikov (spoluvlastnikov).

16. Namietku Zalobcu, Ze nie je podstatné, o aky druh pozemku sa jedna, ale ze zakon

¢. 81/49 Sb. postihoval plosne pozemkové spolocenstva, vyhodnotil sud prvej in§tancie

ako nepreukdzanu. V tejto suvislosti poukazal stid prvej inStancie na rozhodnutie Okresného uradu v
Nitre sp. zn. 780/93 R-U zo dna 8.4.1997, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze nehnutelnosti vo vlozke 1 neboli
a nie su sucast’ou spolo¢nych pasienkov (¢L 234 spisu).

17. Namietku zalovaného, ze Zalobcovia, resp. ich predchodcovia si mali uplatnit’ restituény narok vo
vztahu k spornym nehnutelnostiam, ¢o znemoziuje uplatnenie tohto naroku

cez excinda¢nu zalobu, vyhodnotil stid ako nedévodntl. Zopakoval, ze v pripade oboch parciel

sa jedna o nehnutelnosti, ktoré historicky predstavuju les (spolo¢ny les), preto sa na ne vztahoval
zakonny ¢l. XIX/1898 a v pripade ktorych doSlo zdkonom ¢&. 2/1958 Sb. iba k obhospodarovaniu
nehnutelnosti  krajskou lesnou spravou so zachovanim vlastnictva jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom (urbarnikom). Vzhladom k tomu, ze vlastnictvo podla sudu zostalo vlastnikom
(zalobcom) zachované, nemali tito dovod uplatiiovat si narok na dané parcely formou restitucie.
Zaroven parcely, ktoré st predmetom konania sp. zn. 10Cbi/1/2009, neboli predmetom restitu¢ného
konania, na ktoré Zalovany poukazoval. Uzavrel, ze parcely ¢. XXXX/X. a ¢. XXXX/X, ktorych
vyli¢enia z konkurznej podstaty sa Zzalobcovia domahaji, nebolo mozné uplatiovat’ formou restitu¢nych
narokov, a teda ich uplatnenia Zalobou o vyli€enie z konkurznej podstaty tipadcu je mozné.

Sporné nehnutelnosti nikdy nepresli do vlastnictva Statu, tieto boli len v sprave krajskej spravy lesov a
vlastnictvo k nim zostalo zachované. Je tak vyli¢ené, aby sa ich vydania doméahali vlastnici od Statu
formou restituénych narokov. Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory

by spochybnoval vlastnictvo Zalobcov, resp. by preukazoval, Ze silnejSie pravo patri upadcovi. Zaroven
nepreukazal ani ta skutocnost’, Zze by sa jednalo o nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo bolo potrebné
uplatnit’ v restiticii. Nakolko Zalovany nepreukézal, ze predmetné nehnutelnosti v case vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu tomuto patrili, ani Ze by v priebehu konkurzného konania tpadca tento
majetok nadobudol, sud prvej in§tancie vyrokom II. dotknuté nehnutelnosti vylacil

7o supisu majetku konkurznej podstaty.

18. Zaverom uviedol, Ze zaloba bola podand postupne viacerymi spoluvlastnikmi, ktori vSak neboli
vyzvani na jej podanie postupom podla § 19 ZKV. Pravoplatnost'ou uznesenia

¢. k. 10Cbi/1/2009 - 1013 vstupil do konania tiez zalobca 37/ - spoloCenstvo, ktoré je opravnené konat’
pred sudom za vSetkych podielovych spoluvilastnikov. Novy zakon o pozemkovych spolo¢enstvach
umoznil spolo¢enstvu konat’ za vlastnikov, ¢im zadkonodarca reagoval na stav, kedy v pripade velkého
mnozstva spoluvlastnikov aplika¢ne vznikali nerieSitelné situacie, ked’ stranou sporu mali byt stovky
spoluvlastnikov na to, aby sa dovolali sudnej ochrany. Takyto stav nielenze brénil spravodlivosti, ale
stazoval aj postup sudu, ktory by musel konat’ so v§etkymi vlastnikmi. Prijatim ustanovenia § 16 ods. 2
ZoPS vsak nastala situacia, Ze spolo¢enstvo podl'a ZoPS zo zakona kona v sidnom konani v mene a na
ucet vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ktori st na zaklade

ich vlastnictva podielu k nehnutelnosti ¢lenmi spolo¢enstva. V predmetnom konani preto nastala
situacia, ze v Casti si vlastnici uplatiiovali svoj narok jednotlivo (do dia 9.2.2021) a od uvedeného
datumu ich narok uz legitimne uplatiiuje zalobca 37/, ktory zaroven uplatiluje prava vsetkych
podielovych spoluvlastnikov z LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX v k. 0. I.a to aj s ohl'adom na skuto¢nost,
ze doposial’ neuplynula prekluzivna lehota na podanie excindac¢nej Zaloby.

19. O naroku na nahradu trov konania v pripade Zzalobcov 2/, 4/, 5/, 6a/, 7a/, 8a/, 9a/, 10aa/, 11/, 12a/,
13/, 14a/, 16/, 17/, 18/, 19aa/, 19ab/, 20a/, 21a/, 23/, 24/, 27/, 28/, 29a/, 30/, 31/, 32a/ - 32p/, 33a/,
34a/, 35/, 36aa/ a 37/ rozhodol sid v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (d’alej aj ,,CSP*), a priznal im ako Gspe$nym v konani narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok I11.).

20. Ohl'adom naroku na nédhradu trov konania vo vztahu k zalobcom 25/ a 26/ sud prvej inStancie
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked’Ze zalobcovia 25/ a 26/ zalobu zobrali spat

z dévodov na ich strane, nakolko nie su vilastnikmi nehnutelnosti, o vylicenie ktorej v tomto spore ide.
V tomto pripade Zalobca 25/ a 26/ zobrali spat’ Zalobu bez toho, aby sa jednalo o reakciu

na spravanie sa zalované¢ho. Preto procesne zavinili zastavenie konania o Zalobe podanej Zalobcami 25/ a
26/, preto sud prvej inStancie priznal zalovanému voci zalobcom 25/ a 26/ narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

21. Na zaver sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze Zalovanému voc¢i zalobcom 3/,
15/ a 22/ nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’ v pripade konania o zalobe tychto zalobcov
doSlo k zastaveniu konania, ktoré nezavinil Zalovany, avSak neexistuje subjekt, ktory by mohol byt na
nahradu trov konania v tomto pripade zaviazany, ked’ Zalobcovia 3/ a 22/ zomreli eSte pred podanim
zaloby a zalobca 15/ zomrel sice az po podani zaloby, avSak pocas konania stratil aktivnu legitimaciu a
dedi¢ské konanie bolo zastavené (vyrok V.).

22. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie a to ,,proti vSetkym jeho vyrokom* podal odvolanie
zalovany a zaroven odvolanie podali aj Zalobca 25/ a 26/ proti vyroku IV. napadnutého rozsudku.

23. Zalovany oddvodnil podané odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu
vadu ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a zaroven aj podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

24. Zalovany bol nazoru, 7e rozhodnutie stdu je predéasné. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie vychadzal z
predpokladu, Ze sporné nehnutelnosti nikdy netvorili pasienkové spolo¢enstvo podla zakonného ¢lanku
X z roku 1913, a z toho dévodu nemohol nikdy nastat’ dosledok uvedeny v zakone ¢. 81/1949 Sb., teda
7e vlastnictvo preslo na JRD v obci. Dalej uviedol, Ze pre ustalenie, ¢i nehnutelny majetok ne/tvoril
majetkovy substrat pasienkového spoloCenstva, bolo potrebné zaobstarat’ zakladajuce listiny tohto
spoloCenstva, a to z dévodu, ze podla zakonného ¢l X/1913 povinnost’ vytvorenia spoloCenstva sa
tykala spoluvlastnikov nedelitelnych spolo¢nych pastvin vzniknuvSich spdsobmi uvedenymi v
ustanoveni § 1 daného zakonného ¢lanku.

V d’alsom poukéazal odvolatel’ na § 25 a § 26 zdkonného ¢lanku X/1913, majlc za to, Ze pozemok parc.
¢. E 1488/5 vyhovoval ustanoveniu § 26 zakonného €1. X/1913, a je teda potrebné skumat’,

¢i aj tato nehnutelnost’ tvorila substrat pasienkového spoloCenstva, alebo nie.

25. Odvolanie podali aj zalobcovia 25/ a 26/ len voci vyroku IV. rozsudku, ktorym std priznal
zalovanému voc¢i nim narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Uviedli, ze si pravnymi
nastupcami po V. G. zomr. XX.X.XXXX, ktory v ¢ase podania zaloby bol podielovym spoluvlastnikom
predmetnych parciel, preto v roku 2009 zalobcovia 25/ a 26/ ako do tvahy prichadzajici dedi¢ia po
porucitelovi podali zalobu dévodne. S ohl'adom na ukonéenie dedi¢ského konania po V. G., osved¢enim
o dedi¢stve ¢. k. 17D/180/2016 zo dna 23.1.2018, ktorého predmetom boli aj podiely porucitela na
dotknutych nehnutelnostiach, tieto zalobcovia 25/ a 26/ nezdedili, dedi¢mi sa stali zalobcovia 27/ a 28/.
S ohl'adom na uvedené preto zalobcovia 25/ a 26/ zobrali zalobu spét, nakol’ko podiely na parcelach v
dedi¢skom konani po ich prdvnom predchodcovi nezdedili. Zaverom uviedli, Ze v ¢ase podania zaloby
podali Zalobu dévodne a boli aktivne legitimovani na jej podanie, pricom s poukazom na vysledok
dedi¢ského konania, ktoré bolo pravoplatne skonc¢ené dina 8.2.2018 vsak aktivnu legitimaciu na ucast’ v
konani na strane zalobcovi stratili, preto zobrali nasledne zalobu spét. Odvolaciemu sudu navrhli, aby o
nahrade trov konania v osobach Zalobcov 25/ a 26/ rozhodol podla § 257 CSP tak, ze z dovodov
hodnych osobitného zretela narok Zzalovaného na nadhradu trov konania voci zalobcom 25/ a 26/
neprizna.

26. Zalobcovia 2/ az 37/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazali na § 153 ods. 2 CSP, ohl'adom
zalovanym uplatnenych prostriedkov procesného tutoku a obrany, ako aj na skutoCnost, ze na
pojednavani 30.5.2024 boli pouceni podla § 154 CSP, pricom skuto¢nosti nim uvadzané v odvolani pred
sudom prvej inStancie neprezentoval a ani nenavrhol dophit’ dokazovanie.

V dalom uviedli ze je zrejmé, Ze vyzva na podanie Zaloby bola konkurznym stdom zaslana
nespravnemu subjektu, ktory nebol vlastnikom dotknutych parciel, pri¢om su toho nazoru,



ze predmetné parcely nemali byt zaradené do stpisu majetku konkurznej podstaty, nakol’ko

sa jednalo, a aj v sti€asnosti sa jedna, o lesy. Odvolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcom ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

27. K odvolaniu zalobcov 25/ a 26/ sa vyjadril Zalovany, majlic za to, Zze v danom pripade

nie st dané dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by odévodnovali postup podla § 257 CSP.

28. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcov 2/ az 37/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze dokazné bremeno v
danom smere zatazovalo Zalobcov, ktori tvrdili svoje vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam,
priCom zalovany v odvolani tvrdil, Ze len zo zakladajucich listin pasienkového spoloCenstva je mozné
zistit', aky bol jeho majetkovy substrat, ¢i dotknuté nehnutelnosti boli alebo neboli jeho sti¢astou a ze sa
v plnom rozsahu pridrziava svojej argumentacie obsiahnutej v odvolani.

29. V replike Zalobcov 25/ a 26/ k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu, tito uviedl,

ze oni nezavinili bezdévodne zastavenie konania aj s poukazom na okolnosti, ktoré v case podania Zaloby
viedli u¢astnikov k uplatneniu prav na sude. Na zaver uviedli, Ze zotrvavaju na navrhu,

aby sud o nahrade trov konania vo¢i nim rozhodol podla § 257 CSP.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania podali strany sporu
(zalobcovia 25/ a 26/ a zalovany), v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané

(§ 359 CSP), vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku, proti ktorému zdkon podanie tohto
opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal podané odvolania v rozsahu

a z dévodov v nich uvedenych (ktorymi je odvolaci sud podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a
nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru,

ze podané odvolania nie su dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne rozhodnutie vo vyrokoch II. a III. potvrdil

31. Podl'a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdj,

ak je vo vyroku vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

33. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia odvolaci sid po preskiimani veci v rozsahu a z
dévodov oboch podanych odvolani uvadza, Ze napadnuty rozsudok mozno z hladiska oddvodnenia
povazovat’ za koherentny so zdkonnou upravou spravne aplikovanou

a interpretovanou sudom prvej inStancie na zisteny skutkovy stav tak, ako vyplynul z dokazovania
dostato¢ne vykonaného pre moznost’ rozhodnutia vo veci samej. V napadnutom rozsudku pritom sud
prvej inStancie poskytol odpovede na vSetky klicové otazky tykajuce sa prejedndvanej veci, nastolené
sporovymi stranami v konani, preto nebol priestor pre prijatie in¢ho zaveru v ramci odvolacicho konania,
limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania podaného Zalovanym

ako aj zalobcami 25/ a 26/, nez ktoré vyustili do rozhodnutia o potvrdeni napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravneho rozhodnutia. Ked’ze sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne,
odkazuje na jeho dévody uvedené stidom prvej inStancie a len na zdéraznenie

ich spravnosti uvadza nasledovné.

K odvolaniu zalovaného vo vzt'ahu k vyroku II. prvoinstan¢ného rozhodnutia

34. K namietke zalovaného, ze zo strany sudu prvej inStancie bolo potrebné zaobstarat’ zakladajice
listiny pasienkového spolocenstva ako jeho argument, ze na dant sporova vec sa mala zohl'adnit’ Gprava
obsiahnutd v § 25 a § 26 zadkonného ¢lanku X/1913, ked'Ze pozemok

parc. ¢. S. vyhovoval § 26 zakonného ¢l. X/1913, a je teda potrebné skumat, ¢i aj tato nehnutelnost’
ne/tvorila substrat pasienkového spoloc¢enstva, odvolaci sud poukazuje v celosti

na odévodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie.

35. Z dokazovania pred sidom prvej inStancie, vykonaného listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise,
jednoznac¢ne vyplynulo, Zze predmetné pozemky boli a aj doteraz su lesnym pozemkom - ako spolo¢ny
les, teda sa na uvedené parcely vztahoval zdkonny ¢lanok XIX/1898 o §tatnom spravovani obecnych a



niektorych inych lesov a hol’ a prechod spolo¢nych lesov nastal

len do obhospodarovania krajskej spravy lesov. Na parcely ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X .

v k. 0. I. sa nevzt'ahuje zdkonny ¢lanok X/1913, a teda ani zékon

¢. 81/49 Sb. Tieto parcely nikdy nepresli do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného, pricom
vlastnicke pravo k pozemkom ostalo zachované individudlnym vlastnikom, t.j. pdvodnym ¢lenom
urbarskych lesnych spolocenstiev. Namietka zalovaného nemdze viest' k jemu vyhodnejSej procesnej
situacii, ked’ nijako fiou neosved¢i ,lepSie pravo k pozemkom, ktoré neoprdvnene zahrnul do
konkurznej podstaty tpadcu, ked’ je zjavné, Zze pravami k tymto pozemkom tipadca

ani jeho predchodca nikdy nedisponovali.

36. Zalovanym namietany odvolaci dovod, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla

mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci std zo spisu
nezistil, pri€om odvolatel’ na ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dovod dopadé na
akékol'vek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie st subsumovatelné

pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

37. Odvolaci sid méa za to, Ze s ohl'adom na tento Zzalovanym uvadzany odvolaci dévod, preskimanim
napadnutého rozsudku, ani konania pred sidom prvej in§tancie,

ktoré mu predchéadzalo, existenciu tohto tvrdeného odvolacieho dévodu neidentifikoval.

38. Odvolaci sud d’alej uvadza, ze odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v
zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spocivajicej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. j. musi ist’ o skutkové zistenie,

na zaklade ktorého vec posudil po prévnej stranke, a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, ked’Ze pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
moéze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud zistoval iné skuto¢nosti. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov

nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli sporové strany), a to vzhl'adom na to,

ze bud’ vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov strdn sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v tsudku medzi porovnavanymi skuto¢nost’ami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked” vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP.

Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohl'adnit’ aj iné okolnosti, ako st vzdjomnd nadvéznost’, stlad alebo
rozpor medzi skuto¢nost’ami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaji a podobne.

Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie
doékazov stidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dokaz

len jednotlivo a nie aj v ich vz4jomnej stvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,

ak medzi vykonanym dokazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

39. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, st spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

40. Dalej najvy3si std uvadza, ze podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie st uplatnené véas, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného ttoku

a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’ najma,

ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov studu



(ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

41. Odvolaci sud zaroven konStatuje, ze sporové strany boli sidom prvej inStancie podla § 154 CSP
poucené, ze prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (zapisnica z pojednavania

¢. L 1584). Zo zapisnice d’alej vyplyva, ze sud vyzval sporové strany podla § 182 CSP na zhrnutie
svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, pricom ani jedna strana nenavrhla
vykonat’ d’alSie dokazovanie. Je zrejmé, Ze sporové strany nemali iné ndvrhy

na doplnenie dokazovania a ani v zaverecnej reci nevyjadrili ziadne vyhrady k predmetu,

¢i sposobu dokazovania pred sidom prvej inStancie. Odvolaci stid preto dovodnost’ tohto odvolaciecho
dovodu nezistil.

42. Odvolaci sud konStatuje, ze tvrdenia Zalovaného, uvadzané v odvolani na vykonanie dokazovania
(zaobstaranie zakladajiicich listin spolo¢enstva ¢i tangovany nehnutelny majetok ne/tvoril majetkovy
substrat pasienkového spoloCenstva) ako aj poukaz na pouzitie § 25 a § 26 zakonného ¢lanku X/1913 na
prejednavanti vec, si oneskorené a nepripustné, nakolko tieto tvrdenia a argumenty mohol Zalovany
uviest’ uz skor, avsak tak neucinil a prvykrat ich uviedol

az v podanom odvolani, t. j. po uplynuti koncentracnej lehoty (§ 149, § 153 ods. 2, 3, § 154 CSP). Ide
o tzv. ,,novoty", pre uplatnenie ktorych v odvolacom konani neboli naplnené podmienky (§ 366 CSP) a
zalovany naplnenie tychto podmienok navyse ani netvrdil. V odvolani prvykrat predostreté argumenty sa
netykali procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom prvej in§tancie, preto odvolaci sud
na ne neprihliadol.

K odvolaniu Zalovaného vo vztahu k ostatnym vyrokom prvoin§tanéného rozhodnutia

43. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutym daldim vyrokom uvadza, ze v odvolani Zalovaného sa
nenachadza pravna ani skutkova argumentacia odovodniujiica podanie odvolania, ktoré

ma smerovat’ proti vyroku I., III., IV. a V. napadnutého rozsudku stidu prvej instancie a ku tymto ani
zalovany konkrétne odvolacie dovody ani neformuloval.

44. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku I. a VI. napadnutého rozsudku

(zastavenie konania, priznanie nahrady trov konania zalovanému) odvolaci std odvolanie Zalovaného
odmietol s poukazom na § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou, pretoze tymito vyrokmi
nebolo rozhodnuté v neprospech zalovaného (§ 359 CSP).

45. Zalovany neuviedol Ziadne argumenty spdsobilé zmenit, resp. spochybnit’ spravnost zistenych
skutkovych zaverov stdu prvej inStancie, preto vyhodnotil jeho odvolacie namietky ako nedévodné s
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav,

z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

Preto odvolaci sud rozhodol o potvrdeni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravneho rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku II., III, a V) a odvolanie Zalovaného proti
vyroku I. a I'V. odmietol (§ 386 pism. b) CSP).

K odvolaniu zalobcov 25/ a 26/

46. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov 25/ a 26/ odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’,

ze zalovanému nemozno pricitat’ procesné zavinenie zastavenia konania vo¢i zalobcovi 25/ a 26/.

47. Odvolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze ak Zalobca vezme zalobu spat’, zasadne plati,

ze zavinil zastavenie konania, a preto su Zalobcovia 25/ a 26/ povinni nahradit’ Zalovanému jeho trovy.
Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktord zo strdn sporu zavinila
zastavenie konania, ¢ize dévod, pre ktory vzal zalobca zalobu spit.

48. Skuto¢nost, ¢i bola Zaloba podana pdvodne dévodne, je pre rozhodnutie o trovach konania pravne
bezvyznamna. Posudenie, ¢i zaloba bola podana (ne)dévodne, je predmetom rozhodovania sudu vo veci
samej, a nie je predmetom skiimania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania. V danom
pripade sud prvej inStancie dostato¢ne skumal doévody, pre ktoré zalobcovia 25/ a 26/ zobrali zalobu
spat. Uvedeny zaver sudu bol dostato¢ne odévodneny, v ktorom sud uviedol rozhodujuce argumenty,



ktoré ho viedli k predmetnému posudeniu naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie popisal
zakladné zésady, ktorymi sa riadi sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, s dérazom na zasadu
zavinenia pri priznani ndhrady trov konania.

49. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze spit'vzatie Zaloby predstavuje jedno

z dispozi¢nych opravneni Zalobcu a je prejavom jeho autonémnej vole, spdsobilym ovplyviiovat’ priebeh
konania prebiehajuceho na zéklade nim podanej Zaloby. Preto, ak Zalobcovia 25/ a 26/ zobrali Zalobu
spat, zéasadne plati, Ze zavinili zastavenic konania (bez toho, aby sa jednalo o reakciu na konanie
zalovaného), a preto st povinni nahradit’ Zalovanému jeho trovy (prirodzene, len v Casti zodpovedajice;j
ich podielu na celkovej sume trov konania).

50. Odvolaci stid podporne poukazuje na uznesenie Najvys$sieho sudu SR

sp. zn. 7MCdo/4/2010, v zmysle ktorého ak nie je preukazané, ze spit'vzatie zaloby bolo odovodnené
neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat’ suvislost,

a teda ani procesné zavinenie, medzi jeho spravanim vo vztahu k zalobnej poZiadavke (petitu);

v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania zalobca v dosledku pri¢innej suvislosti,
ktorou je spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav vole spocivajuci v spat'vzati navrhu,

o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid’ R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR

sp. zn. I. US 196/09). Zalovanému preto vznikol narok na nahradu trov konania, ktory mu sad prvej
inStancie vyrokom IV. napadnutého uznesenia priznal, v stlade s § 256 ods. 1 CSP.

51. Sucasne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana konania, ktora v konani uspela, ma zasadne
pravo na to, aby sa jej hradili vSetky trovy, ktoré vznikli vo vecnej suvislosti

s uplatnenim tohto zakladného prava. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze rozhodovanim o néhrade trov konania
moze sud zasiahnut' aj do zékladného prava vlastnit' majetok podla &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom a uc¢elom nahrady trov konania v konani pred v§eobecnym sudom je poskytnut’
Laspesnej“ strane konania nadhradu trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
vynalozila. Pokial’ by sud v tomto pripade narok na nahradu trov konania Zalovanému voci Zalobcovi 25/
a 26/ nepriznal, odoprel by tejto strane ochranu oznacenych prav zakotvenych

v tstavnom poriadku, ktorym je aj majetkové pravo podla &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravo na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny, pretoze
nahrada trov sidneho konania tiez suvisi s majetkovym pravom strany.

52. S poukazom na vysSie konstatované procesné zavinenie zalobcov 25/ a 26/ na zastaveni konania a z
dovodu, ze odvolaci sud sa nestotoznil s ich argumentaciou uvedenou v podanom odvolani, na zéklade
ktorej by mal rozhodnut’ o nahrade trov konania tak, ze z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 257
CSP) narok Zalovaného na ndhradu trov konania voci zalobcom 25/ a 26/ neprizna, rozhodol tak, ze
tomuto navrhu nevyhovel. Aplikacia § 257 CSP je mozna

vo vynimo¢nych pripadoch a je namieste skor reStriktivny vyklad, ked’ze ide o odchylku zo zisady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), ako aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie

(§ 256 ods. 1 CSP) Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom prvoin§tanéného sudu, ze zalobcovia 25/
a 26/ procesne zavinili zastavenie konania, v dosledku ¢oho vecne spravne rozhodol,

ak zalovanému priznal vo¢i zalobcom 25/ a 26/ narok na nahradu trov konania.

53. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Zze zalobcami 25/ a 26/ napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku I'V. o naroku na néhradu trov konania ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

54. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého sa ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie pouziji

aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.

V odvolacom konani (o odvolani zalobcu 25/ a 26/) bol uspe$ny zalovany, preto mu bola vyrokom VI.



priznana plna nadhrada odvolacich trov voéi Zalobcom 25/ a 26/. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie, boli v plnej miere uspesni zalobcovia 2/, 4/, 5/, 6a/, 7a/, 8a/, 9a/, 10aa/,
11/, 12a/, 13/, 14a/, 16a/, 16b/ 17/, 18/, 19aa/, 19ab/, 20a/, 21a/, 23/, 24/, 277/, 28/, 29a/, 30/, 31/, 32a/
- 32p/, 33a/, 34a/, 35/, 36aa/, 37/, preto im vyrokom III. ako UispeSnej procesnej strane v ramci
odvolacicho konania vznikol narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému. Podla §
262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

55. Vo vztahu k vyroku I1I. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud len uvadza, Ze vo vzt'ahu

k zalobcom 3/, 15/ a 22/ o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, ked’ze tito nemohli

byt do rozhodovania zahrnuti vzhl'adom na nedostatok ich pravnej a procesnej subjektivity.

56. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci zaroven Setrenim v sidnom spise zistil, Ze po
vydani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie do§lo k umrtiu Zzalobkyne 16/ K. Q., rod. H., ktora
dia XX.X.XXXX zomrela.

57. Dedi¢ské konanie vedie notarka JUDr. Jarmila Kovacova so sidlom v Nitre,

pod sp. zn. 9D/14/2025, Dnot/28/2025, ktorej Okresny sud Nitra vydal poverenie, ktorym notarku v
sulade s us.t § 16 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) a
ust. § 161 CMP poveril ako stidneho komisara na vykonanie potrebnych tkonov vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitel’ke. Konajucemu stidu oznamila,

ze porucitel’ka zomrela ako vdova a pred pravoplatnym ukonc¢enim veci st pravdepodobnymi dedi¢ mi
deti poruéitel’ky 1/ Ing. W. rod. Q., nar. XX. X.XXXX., F., I. a2/ Ing. K. rod. Q. nar. X.X.XXXX,

W. Dedi¢ské konanie doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené a dediCia zatial neboli pouceni podla
ustanoveni § 463 - § 467 a § 469 a § 484

Obcianskeho zakonnika.

58. Podl'a § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), procesnu subjektivitu mé ten, kto ma sposobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

59. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. (ods. 2) Ak to povaha sporu pripusta, méze

sa v konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve. (ods. 3)

60. Podl'a § 65 CSP, pravny ndstupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu (ods. 1). Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
(ods. 2) Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynut’ nova procesna lehota doru¢enim uznesenia
podla § 63 alebo § 64. (ods. 3)

61. Smrt’ zalobkyne 16/ je objektivna pravna skutocnost’, spdsobujiica zanik jej spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP).
Procesné nastupnictvo v zmysle § 63 CSP moze nastat’

aj v odvolacom konani, pretoze Civilny sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia

v tomto §tadiu konania nevylucuje.

62. Odvolaci stid preto predtym, ako mohol rozhodnit’ o podanom odvolani Zalobcov
25/ a 26/ a odvolani zalovaného, musel pristipit’ k aplikacii § 63 CSP.

63. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze v konani o
odvolani zalobcov 25/ a 26/ a odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Cbi/2009-1593 zo diia 30.5.2024 pokracuje na strane zalobkyne 16/
s jej pravnymi nastupcami tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



64. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolaciecho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, posledna veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha

(dovolaci navrh).

Podrl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,

ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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