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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J., 2/ P., obaja bytom
A., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. SLV-158/PK-2009 a¢. SLV-/159/PK-
2009, obe zo dna 4.2.2010, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 128/2010-24, 4S 129/2010 zo diha 25.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 45 128/2010-24, 4S 129/2010 zo dna 25.6.2010 potvrdzuje.

Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcom oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov pre konanie o spolo¢nej zalobe, ktorou sa domahali
preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo dna 4.2.2010 ¢. SLV-158/PK-2009
a ¢. SLV-/159/PK-2009.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o zistil, Ze nie je naplnend jedna z podmienok
pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov — ze ide 0 zrejme bezispesné branenie prava.
Poukézal na to, ze zalobcovia sa domdhali, aby im bolo priznané postavenie Ucastnikov
V konani o ndhrade bolestného policajtovi, no zalobcovia nekonkretizovali, aké prava alebo
zaujmy boli vydanym rozhodnutim priamo dotknuté. Podla nazoru krajského stdu totiz

priznanim bolestného policajtovi nebolo dotknuté ziadne pravo ani zaujem zalobcov.



1S7s0/28/2010

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia véas odvolanie s odovodnenim, ze spravny
organ v rozhodnuti ¢. p. KRP-67-1/VO-PS-2009-Do zo dna 13.3.2009, ktorym priznal
pprap. T. ndhradu za bolest’, uviedol Ze P. B. sposobil menovanému zranenie, ze P. B. a J. B.
st trestne stihani, atd’., t. j. spravny organ podla ndzoru Zalobcov poukazal na svoje pravo
v zmysle § 114 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z., o aj bolo zrealizované vyzvou KRPZ
v Kosiciach ¢. p. KRP-67-6/VO-PS-2009/Do zo dna 10.8.2009, ¢im boli priamo dotknuté ich
prava, lebo sa takto stali osobami povinnymi zaplatit nahradu za vyplateni nahradu
bolestného. Tvrdili, Ze Zalobou napadnutymi rozhodnutiami bolo jednozna¢ne porusené, resp.
odnaté ich pravo ako ucastnikov konania podla § 14 Spravneho poriadku. Namietali tiez, ze

uznesenie krajského sudu vopred prejudikovalo negativny vysledok sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie Krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolaniu ZalobcoVv nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu a z administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze zalobcovia sa zalobou doruc¢enou krajskému sudu dna 3.3.2010 domahali
preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. p. SLV-158/PK-2009 a SLV-159/PK-2009
obe zo dna 4.2.2010, ktorymi zalovany potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutia vydané
KRPZ v Kosiciach dia 15.10.2009 pod ¢. p. KRP-67-21/VO-PS-2009 a KRP-67-20/\VVO-PS-
2009 o nepriznani postavenia ucastnika konania v pravoplatne skonc¢enom konani o priznani

bolestného prislusnikovi PZ pprap. M. T.

V odévodneniach oboch druhostupnovych spravnych rozhodnuti zalovany uviedol,
ze predmetom konania, ktorého ucastnikmi sa Zalobcovia chceli stat’, bolo rozhodovanie
vo veci davky urazového zabezpelenia prisluinika PZ za sluzobny tiraz. Zalovany poukazal
na to, ze vo veciach priznania ddvok socidlneho zabezpecenia policajtovi je UCastnikom
konania len policajt (s poukazom na § 83 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. 0 socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zikonov). Doévodil,
ze v konani o davke policajtovi sa nerozhodovalo o zavineni zalobcov za spésobenu Skodu,

ale 0 zodpovednosti sluzobného tradu za sluzobny uraz a z neho plyntcich narokovatel'nych

davok socialneho zabezpecenia v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z.z.
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Po podani zaloby krajsky sid zalobcov vyzval na predlozenie plnej moci udelenej
advokatovi (v zmysle § 250a OSP), na ¢o Zalobcovia reagovali podanim dorucenym
krajskému sudu dna 21.5.2010, ktorym obaja poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu. K ziadosti pripojili potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorych vyplyva, ze obaja zalobcovia sl nezamestnani a poberaju

davky v hmotnej nidzi.

Podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov su stanovené v § 30 v spojeni

s § 138 ods. 1 OSP; tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zidujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme beziuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i1 spiatni G¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

V predmetnej veci zalobcovia ziadaji ustanovenie bezplatného pravneho zéstupcu
pre konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
prvostupiiové spravne rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnikov v konani o ndhrade
bolestného policajtovi. Je potrebné suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ze priznanim
bolestného policajtovi nebolo dotknuté ziadne pravo ani zaujem Zalobcov. I$lo o konanie,
vysledkom ktorého bolo priznanie nadhrady za bolest’. V tomto konani sa neriesila otazka viny
¢i neviny zalobcov, ani nijakym spdsobom nedoslo k z4sahu do ich prav, pradvom chranenych
zdujmov, ¢i k ulozeniu povinnosti. Preto — ako spravne konstatoval krajsky sid — zdujem
¢1 pravo zalobcov by boli dotknuté az vydanim rozhodnutia, ktorym by si prislusny spravny

organ od nich vymahal nédhradu za bolestné vyplatené poskodenému policajtovi.
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Na tomto mieste musi Najvyssi sid Slovenskej republiky zdoéraznit, Ze ucelom
sudneho konania je riadna realizacia ustavného prava jednotlivca na spravodliva sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l. 6 Dohovoru na ochranu
zakladnych prav a slobod. Spravodlivi sidnu ochranu musi poskytovat’ organ stdnej moci,
ktory spiia atribut nestranného sudu v ramci ustalenej poZiadavky na nezavislost’ stidnictva

(Cl. 141 ods. 1 ustavy).

Jednou z poziadaviek kladenych na preukazanie nestrannosti organu sudnictva je
zdrzanie sa verejného vyslovovania pravnych ndzorov na vec prejedndvani sudmi do ¢asu,
dokial’ o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Pri uplatiiovani tejto poziadavky v obCianskom
sudnom konani vSak existuje zakonna vynimka, nakol’ko Obc¢iansky sudny poriadok uklada
sidu povinnost, aby sa pri vyhodnoteni dovodnosti Zziadosti ucastnika o oslobodenie
od sudnych poplatkov vysporiadal so vSetkymi zdkonnymi podmienkami uvedenymi v § 138
ods. 1 O.s.p., tzn. ¢i v danom sidnom konani nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné

uplatiiovanie alebo branenie prava. Tak aj spravne krajsky sud urobil.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky musi jednozna¢ne konstatovat’, Ze namietka
zalobcov, Ze uznesenie krajského sidu vopred prejudikovalo negativny vysledok sporu, je
celkom nepodlozend, lebo krajsky sud dodrzal svoju povinnost mu uloZeni zdkonom

a svojim konanim nevybocil z medzi odovodnenia.

Navyse iba takymto pristupom je mozné naplnit zdkladny predmet Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 1 O.s.p.), ktorym je uprava postupu stdu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Gctu

K pravam inych osob.

Preto sa odvolaci sid stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze u Zalobcov ide
0 svojvolné a zrejme bezlspeSné uplatiovanie prava, o ktoré sa jednd najmé vtedy, ak uz
zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené. Ked'ze
jedna zo zédkonnych podmienok pre ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu nebola

splnend, nebolo mozné Zalobcom advokata ustanovit.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu

postupom podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1
V spojeni s § 246 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP a zalobcom nahradu trov tohto konania nepriznal,
lebo v odvolacom konani neboli uspesni.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



