Najvyssi sud 3 Nc 24/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I., byvajuceho v Z., proti
odporkyni S. — M., so sidlom v B., o zaplatenie 330 898 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 9/2004 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 9 Co

33/2008, rozhodol o namietke zaujatosti sudcov

takto :

Sudcovia Krajského siadu v Ziline JUDr. Jana Kotréova, Mgr. Kazimira Hallova

a Mgr. Miroslav Septdk s vyluéeni zprejednavania a rozhodovania veci.

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich nie je vyluéeny

z prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie:

V konani o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Zilina z 18. oktobra 2007 ¢.k.
2 C 9/2004-74, ktoré je na Krajskom stde v Ziline vedené pod sp. zn. 9 Co 33/2008, vzniesol
navrhovatel’ ndmietku zaujatosti, a to predovsetkym voci sudkyni JUDr. Jane Kotrcovej, ktora
na Okresnom stde Zilina v inom konani (sp. zn. 18 C 228/1995) prejednavala vec za ucasti
navrhovatela ,,takym spoésobom, ze navrhovatel’ bol nuteny podat’ na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky podnet na zaCatie konania pre podozrenie z trestného Cinu zneuZzitia
pravomoci verejného Cinitela® touto sudkynou. Nasledne bola menovana sudkyna
v uvedenom konani vylicena z prejednavania a rozhodovania veci, a to uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 7. marca 1997 sp. zn. 16 Nc 899/1996. Podl'a ndzoru navrhovatela
su dovody pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania dané aj v odvolacom konani
Krajského stiidu v Ziline sp. zn. 9 Co 33/2008, preto navrhol, aby v fiom bola JUDr. Jana
Kotréova ,,nahradend” niektorym inym sudcom Krajského sudu v Ziline, aviak okrem
nasledovnych sudcov: a/ Mgr. Miroslava Septaka, ktory uz bol vylideny z prejednavania
arozhodovania vinej veci Krajského sidu v Ziline (sp. zn. 8 Co 168/2007),

b/ JUDr. Miroslava Jamricha, ,,vo¢i ktorému bol navrhovatel’ nliteny uz dvakrat podat navrh
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na vylaéenie, takze povazuje pridelenie veci jemu za nevhodné®, ¢/ JUDr. Eriky Canadyovej,
,»0 ktorej vylaceni vkonani sp. zn. 10 C 1014/1992 nebolo rozhodnuté“, a napokon
d/ Mgr. Kazimiry Hallove;j, ,.ked’Ze aj za jej rozhodovanie so zbyto¢nymi prietahmi vo veci
sp. zn. 9 C 182/1995 mu bola Eurdépskym sudom pre Pudské prava v Strasburgu priznana

penazna nahrada, pravdepodobne zosobnena®.

Z uvedeného procesného ukonu navrhovatela vyplyva, Ze spomedzi sudcov Krajského
sidu v Ziline namieta zaujatost' nim ozna¢enych sudcov. Sudkyiia tohto sidu JUDr. Jana
Kotréova uviedla, Zze s prihliadnutim na obsah namietky zaujatosti navrhovatela a tiez so
zretelom na skutocnost, ze uz v skorSom konani (prebiehajuicom za jeho ucasti) bola
vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci prave z dovodu vzt'ahu k navrhovatel'ovi, ,,sa
citi zaujata“. Obdobne sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila aj sudkyna Mgr. Kazimira Hallova,
ktora rovnako uviedla, Ze ,,sa citi zaujata“. Zhodne sa vyjadril tiezZ sudca Mgr. Miroslav
Septak, ktory ,.sa citi byt zaujaty — vzhladom na osobu navrhovatela nie je schopny vec
objektivne posudit™, a ktory dodal, Ze od rozhodnutia vo veci, v ktorej rozhodoval eSte ako
sudca na Okresnom sude Zilina, sa otiom navrhovatel vjeho podaniach vyjadroval
znevazujucim spdsobom, a ze vyliceny bol z prejednavania a rozhodovania uz aj v inych
veciach. Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich vo svojom vyjadreni
k namietke zaujatosti uviedol, ze ,,sa neciti byt zaujaty, nema vztah k veci a navrhovatel'a

pozna len zo sporov na sude*.

Opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti vznesenej navrhovatelom posudzoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vzal na zretel, Ze sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava tej
skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je fiou
uréity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zdujem

na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania
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(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k Gcastnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so zretel'om
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov

konania.

Stucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost siidu vyhoviet' navrhu téastnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylicit oznaceného sudcu z d’alSieho
prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut
o fiom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca
1998). I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho stdu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit’, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)],
nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyligit’ sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne alen zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnit’ v stlade so zakonom, objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Z hladiska postdenia opodstatnenosti U€astnikom vznesenej ndmietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny ndzor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’al§iecho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti tcastnika o vztahu sudcu k prejednévanej veci, k Gcastnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutoCnosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit’ namietan¢ho sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Z hladiska postdenia obsahu namietaného vztahu sudcov je vyznamné aj vyjadrenie

samotnych namietanych sudcov. Sudcovia Krajského sudu v Ziline, ktori su uvedeni v prvom
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odseku vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sa obsahovo zhodne vyjadrili v tom zmysle, ze je
unich dana skuto¢nost, so zrete'om na ktort su vyliceni z prejednévania a rozhodovania
veci. Nadriadeny sud v pripade tychto sudcov zohl'adnil tak obsah ndmietky navrhovatel’a,
ako aj vyjadrenia namietanych sudcov, a to predovSetkym so zretelom na ich vnatorny pocit
(ze sa ,.citia byt zaujati®). Vyjadrenie uvedenych sudcov bolo potrebné reSpektovat’, pretoze
ak ma sudca (subjektivne) sam pochybnosti o svojej nezaujatosti, mozno ich mat aj
objektivne. V dosledku toho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze JUDr. Jana
Kotréova, Mgr. Kazimira Hallova a Mgr. Miroslav Septik s vylaeni z prejednavania

a rozhodovania veci.

Na rozdiel od menovanych sudcov nie st v pripade JUDr. Miroslava Jamricha dané
dovody vylucujuce sudcu z prejedndvania arozhodovania veci, lebo vo vzt'ahu k tomuto
sudcovi namietana skutocnost’ (Zze navrhovatel’ ,,bol nuteny uz dvakrat podat’ navrh na jeho
vylucenie, takze povazuje pridelenie veci jemu za nevhodné®) v nicom nesved¢i o existencii
vztahu sudcu, ktory by bol relevantny z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Subjektivnym nazorom
motivované skorSie konanie navrhovatela (ktory bol ,,ntuteny* opakovane podat namietku
zaujatosti) ajeho terajSie subjektivne presvedc¢enie (o ,nevhodnosti pridelenia veci‘
menovanému sudcovi) nemdzu byt povazované za okolnosti, na zéklade ktorych by mohli
vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. So zretelom to Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, ze JUDr. Miroslav Jamrich nie je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania tejto

vecl.

Vzhladom na dlhodobt praceneschopnost sa JUDr. Erika Caniddyova nemdZe na
Krajskom stde v Ziline podiel'at’ na prejednavani a rozhodovani tejto veci; z tohto dovodu
nadriadeny sid neskumal opodstatnenost’ tej Casti namietky navrhovatela, ktord sa tyka

menovanej sudkyne, a o jej vyluceni nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



