Najvyssi sid 2 Obo 187/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ove] v pravnej veci zalobcu: P., zast.
JUDr. R., proti zalovanej: JUDr. J., spravca konkurznej podstaty tipadcu C., so sidlom spravcu:
P., zast. JUDr. K. o vynatie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo dia 26. aprila 2007 ¢.k. 6 Cbi 164/06-77 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
26. aprila 2007 ¢.k. 6 Cbi 164/06-77 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 3 003 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 200 264 Sk.

Podla odévodnenia rozhodnutia zalobca sa domdhal uloZenia povinnosti zalovanej
vylucit' z konkurznej podstaty Gpadcu 1/2 spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch a stavbu
Specifikovanu v petite zaloby zapisanych na LV €. X. kat. Gz, D.. Uplatneny narok oprel o § 27d
ods. 1, 2, 3 ZKV tvrdenie, Ze nakol’ko diia 31.7.2006 zlozil na ucet Zalovanej sumu 6 680 477 Sk,
bola tato povinna do 30 dni vyhotovit’ zapisnicu obsahujucu tidaje potrebné na zapis vlastnickeho

prava zalobcu do katastra nehnutel'nosti, Co zalovana neurobila.
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Sad vo veci konal arozhodol v nepritomnosti zalobcu podla § 101 ods. 1 O.s.p.
Konstatoval, Zze ziadost’ o odro¢enie pojednavania s fotokdpiou plnej moci pre JUDr. R. ako aj

fotokopia dokladu o pracovnej neschopnosti boli dorucené sudu az 27.4.2007 t.j. po pojednavani.

Podla zéveru sidu zalobca ni¢im neosvedCil svoje vlastnicke pravo ani opravnenie
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom upadcu ako s vecou vlastnou, a ani dovody pre jej
nezaradenie do supisu konkurznej podstaty v konkurze na majetok tpadcu. Vychadzajuc z ust.
§ 27d ZKV sud konstatoval aj skutocnost’, ze zalobca nevyuzil moznost’ danit mu ust. ods. 2 cit.
paragrafu, aby zabranil predaju draZeného majetku tym, Ze by bol zlozil sumu 21 400 000 Sk
rovnajucu sa znaleckym odhadom urcenej hodnote spoluvlastnickeho podielu u spravcu

konkurznej podstaty v hotovosti alebo na jeho ucet.
O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sudu 1. stupna

na d’alSie konanie.

Namieta predovSetkym, Ze sid konal arozhodol v jeho nepritomnosti, ¢im mu odial
moznost konat' pred sudom ako aj dat sa zastapit’ pravnym zastupcom. Uvadza, Zze fax
ospravedliujuci neucast na pojednavani a ziadajuci odrocenie pojedndvania na iny termin
z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu odoslal dna 24.4.2007, tj. 2 dni pred

stanovenym terminom pojednavania.

Uvadza, Ze na odro¢enom pojednavani chcel podat’ navrh na pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane zalobcu a nakol’ko mu to sid . stupfia znemoznil, navrhuje, aby sud pripustil,

aby do konania vstupil novy zalobca, a to spolo¢nost’ F.

V merite veci udava, ze dia 31.7.2006 zlozil na et zalovanej sumu podielu uré¢eného
v supise podstaty vo vyske 6 680 477 Sk, ¢im si vsulade sust. § 27d ZKV uplatnil svoje
zdkonné predkupné pravo na svoj spoluvlastnicky podiel, zalovana vSak svoju povinnost’
vyhotovit’ zapisnicu potrebni na vykonanie zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
nevyhotovila, zlozenl sumu mu bez akéhokol'vek vysvetlenia vratila, ¢im jeho spoluvlastnicky
podiel ostal sucastou konkurznej podstaty. Citujic ust. § 27d ZKV podrla ktoré¢ho spoluvlastnik
modze zabranit’ predaju drazeného majetku patriaceho do podielového spoluvlastnictva ak zlozi
sumu vo vyske podielu uréené¢ho v supise podstaty namieta, Ze zalovana supis podstaty ipadcu
nevykonala, jedinou listinou obsahujicom zoznam nehnute'ného majetku tpadcom je jeho
zoznam, ktory je prilohou planu spenazenia a v ilom je spoluvlastnicky podiel stanoveny sumou

6 680 477 Sk. Ztoho, Ze vplane spenaZenia sa uvadza, Ze pre ucely spenaZenia
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spoluvlastnickeho podielu tipadcu bude jeho cena urcend podl'a znaleckého posudku podl'a neho
vyplyva, ze v Case vyhotovenia planu znalecky posudok v tomto smere neexistoval a jednak to,
7e tento by bol nasledoval len v pripade, Ze by zalobca neuplatnil svoje predkupné pravo.
Nésledne ztoho vyvodzuje, Zze nebol povinny zlozit' uspravcu sumu uréeni znaleckym

posudkom.

K odvolaniu zalobca prilozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu zo dna 20.2.2007,
kopiu faxu obsahujuceho ospravedlnenie zneucasti na pojednavani a ziadost' o odrocCenie

pojednavania ako aj kopiu zmluvy o predaji ¢asti podniku spolo¢nosti F. zo diia 20.1.2007.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’ a priznat’ mu ndhradu trov odvolacieho konania.

Co do tvrdenia odvolatel’a, Ze chcel na pojednavani siidu 1. stupiia predlozit navrh na
pripustenie zmeny Ucastnikov konania na strane zalobcu uvadza, ze na predlozenie navrhu mal
dost’ ¢asu, nakol'ko k uzavretiu zmluvy o predaji ¢asti podniku doslo uz 20.2.2007, teda dva
mesiace pred pojednavanim, na ktorom sud vyniesol napadnuty rozsudok a naviac podl'a zistenia
na sprave katastra dia 31.8.2007, bol navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti
F. na zéklade tejto zmluvy dia 7.5.2007 zamietnuty, ¢o preukazuje prilozenim kopie LV €. X. zo

dia 31.8.2007.

V merite veci tvrdi, ze v zmysle ust. §18 ods. 3 ZKV sa ocenenie spornej nehnutel'nosti
stalo sti¢ast’ou supisu podstaty a o tomto oceneni zalobca vedel uz v ¢ase spractivania znaleckého

posudku a nésledne z vyzvy na uplatnenie predkupného prava doru¢enej mu dna 22.6.2006.

Kopiou odpovede zo dna 27.9.2006 pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. J. na jeho list zo

diia 29.6.2006 preukazuje, ze sumu 6 680 477 Sk mu vratil s nalezitym vysvetlenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory svoju neucast’

ospravedlnil a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Vo svojom ospravedlneni na ustne pojednavanie pred odvolacim sidom na den 20.2.2008
uviedol, ze na predmetnom pojednavani sa nemoéze zucastnit’ z dovodu dlhodobo planovanej
zahrani¢nej sluzobnej cesty v ¢ase od 13.2.2008 do 4.3.2008. Nakolko klient trva na osobnej
ucasti zvolaného pradvneho zastupcu na pojedndvani, ateda pravny zastupca Zalobcu nema

v danom pripade moznost’ substitu¢ného zastipenia.

Odvolaci sud poukazuje na plnomocenstvo zalobcu pre JUDr. R. na ¢.1. 88, kde posledna

veta znie:“ ,, Suhlasim, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi
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viac, suhlasim aby kazdy konal samostatne®. Z tohto dévodu odvolaci sud pojednaval aj

v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

Z predlozeného spisového materialu a vyjadrenia Zalovanej a jeho pravneho zastupcu na
odvolacom pojedndvani odvolaci sud zistil, ze Zalobca zalobou do$lou stdu dia 20.9.2006
navrhol, aby sud ulozil zalovanému povinnost' vylu¢it' podiel vo velkosti 1/2 na presne
oznacenych nehnutelnostiach z konkurznej podstaty upadcu a nahradit’ mu trovy konania.
Uplatneny narok opiera o zakonné predkupné pravo vyplyvajice mu zo spoluvlastnictva a ust.
§ 27d ZKV. Tvrdi, Ze zlozil na Ucet Zalovanej sumu 6 680 477 Sk dia 31.7.2006, tato vSak
svoju povinnost’ ulozenu jej ust. § 27d ods. 3 ZKV nesplnila ale zlozenti sumu mu dia 24.8.2006

bez vysvetlenia vratila.

Sud 1. stupiia rozhodol napadnutym rozsudkom na pojednavani dia 26.4.2007 bez ucasti
zalobcu na zéklade dokazovania vykonaného vysluchom zalovaného, listinnymi dokazmi

zalozenymi v spise ako aj prisluSnou ¢astou konkurzného spisu znacky 2K 221/04.
Odvolaci std sa s vyrokom napadnutého rozsudku i s jeho odévodnenim plne stotoznil.

Pokial’ odvolatel’ sudu 1. stupiia vytyka, Ze mu neodrocenim pojednévania a teda konanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti odiial moznost’ konat'" pred sidom ako aj dat’ sa zastupit

pravnym zastupcom tato vytka nema opodstatnenie.

K odvolaniu prilozené splnomocnenie je sice z 21.2.2007, no list Zalovanej zo dna
27.6.2006 adresovany JUDr. J. k ¢islu konania 2K 221/04 atykajlici sa vyzvy Zalovanej
zalobcovi, aby si uplatnil predkupné pravo, sved¢i o tom, ze JUDr. J. bol o veci prinajmensom
informovany a ze sa mohol, ako splnomocneny dva mesiace pred pojedndvanim, stanovenym na
26.4.2007 kvalifikovane aj pisomne vyjadrit’ tak, aby konal v sulade s ust. § 6 a§ 101 ods.
10.s.p.

Sud 1. stupna konal podla § 101 ods. 2 O.s.p. preto, lebo udajny fax nedostal
a ospravedlnenie netcasti a stiCasne ziadost' o odroCenie pojedndvania bola sudu dorucena az

27.4. 2007, teda po pojednavani.

Z porovnania obsahu zaloby a odvolania vyplyva, ze v odvolani zalobca neuvadza nové

tvrdenia, neopiera ich o nové dokazy ani o d’alSie pravne ustanovenia.

Pokial' Zalobca v odvolani navrhol, aby sud pripustil zdmenu ucastnikov na strane
zalobcu, odvolaci sud konstatoval, Ze je neopodstatnenia, nakolko ju Zzalobca nedolozil.

potvrdenim o zapise nového zalobcu ako vlastnika na prisluSnom liste vlastnictva a navyse,
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zalovany prilozil k vyjadreniu k odvolaniu képiu LV ¢. X. zo dna 31.8.2007, ktord zmenu

vlastnictva neosvedcuje.

V merite veci odvolatel' opdatovne poukazuje na ust. § 27d ods. 2 ZKV, konkrétne na

vyraz

“suma vo vyske podielu urceného v stpise podstaty,, a tvrdi, Ze to nie je suma urena znaleckym

posudkom ako tento vyraz interpretuje odévodnenie napadnutého rozsudku.

Tento odovolatelov nédzor je nespravny. Zakladné ustanovenie pre supis podstaty
obsahuje § 18 ZKV. Jeho odsek 3 prva veta vyslovne ustanovuje, ze sucastou supisu je odhad
vykonany sudnym znalcom. Podla druhej vety sa mdze sud uspokojit’ s ocenenim vykonanym
upadcom alebo spravcom, ak s tym suhlasi schddza veritel'ov. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
ze len v pripade stihlasu schddze veritel'ov by nebol potrebny odhad vykonany stdnym znalcom

a teda nebol by zo zdkona stc¢ast’ou stpisu podstaty, a to nevyhnutnou.

V sulade suvedenym treba potom interpretovat’ vyraz § 27d ods, 3 ZKV ,,sumou vo
vyske podielu uréeného v stipise podstaty,, a odvolaci sud konStatoval, Zze vyklad sudu . stupna

je spravny.

Neobstoji ani zalobcovo v odvolani opakované tvrdenie, Ze Zalovana mu svoj postup pri
vrateni nim zloZenej sumy nevysvetlila. Zalovana prilozila k svojmu vyjadreniu k odvolaniu
kopiu svojho listu zo diia 27.9.2006 adresovant JUDr. J., ktory svedc¢i o tom, ze zalovana JUDr.
J. podrobne informovala o tom, Ze jeho klienta, teda zalobcu vyzvala na zaplatenie sumy 21 400
000 Sk ako vyske jeho podielu ur¢eného v supise podstaty podla § 18 ods. 3 ZKV, pravnemu
zastupcovi JUDr. J. oznémila, Ze nakol'ko zalobca ani JUDr. J. neakceptovali jeho vyzvu zo dia
6.6.2006 a opakovant zo dia 3.7.2006 na zloZenie tejto sumy, vykona predaj spoluvlastnickeho

podielu prostrednictvom ponukového konania.

Na tomto zaklade odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Zakon o konkurze a vyrovnani vo svojich
ustanoveniach o sposobilosti byt ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty predpoklada aj
odborné znalosti a ¢innosti, ku ktorym patri pripadne osobné vedenie sporov. Jeho ¢innost’ aj
v tomto smere sa uhradza v rdmci jeho odmeny ako spravca konkurznej podstaty. Ako spravcovi
konkurznej podstaty mu mozno priznat' len nutné vydavky ¢o v danom pripade je cestovné na

odvolacie pojednavanie vo vyske 3 003 Sk.



6 2 Obo 187/2007

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 20. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dna
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



