Najvyssi sud 2 Tost 42/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti vyziadanej osobe M. R. Vvkonani o europskom zatykacom rozkaze
na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2011 v Bratislave o st'aznosti vyziadanej osoby proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2011, sp. zn. 1 Ntc 8/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. R.sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurétor Krajskej prokuratiry v Bratislave zacal konanie o Eurdpskom zatykacom
rozkaze (dalej len EZR) vydaného Okresnym sidom v Zline, Ceskd republika
23. septembra 2011, ¢. 0 Nt 307/2011, na M. R., nar. X., bytom B., K., Slovenska republika,
trestne stihaného pre zvlast’ zavazny zlo€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism.
al, ods. 5 pism. a/, trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 aprecin
neopravnené¢ho obstarania, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 234
ods. 1 Tr. zakonnika ¢. 40/2009 Zb. Ceskej republiky, ktorych sa mal dopustit’ tak ako je to

uvedené v citovanom EZR.

Podanim z 30. novembra 2011, sp. zn. 2 KPt 206/11 adresovanym Krajskému sudu
v Bratislave krajsky prokurator ziadal, aby zadrzana osoba M. R. bol vzaty do predbeznej
vézby podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Predsednicka senatu Krajského sidu v Bratislave na podklade takto podané¢ho navrhu
napadnutym uznesenim rozhodla, ze podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o EZR) vzala
M. R. do predbeznej vizby s tym, Ze tato zacala plynut’ diiom 29. novembra 2011 od 02.25

hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave.
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Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o Svojom vysluchu zahlasil staznost M. R.,

ovsem bliz§ie pisomne ju neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym st’azovatel’ mohol
podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost’ M. R.

nie je dovodna.

Predsednicka sendtu krajského stdu totiz spravne  konStatovala, ze M. R.
je v Ceskej republike okrem iného trestne stihany aj za obzvlast zavazny zlo¢in kradeZe
podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zékonnika Ceskej republiky
Ciastocne dokonany, ciastocne v Stddiu pokusu podla § 21 ods. 1 Tr. zdk., ktory
je v europskom zatykacom rozkaze priradeny ku kategérii obchod s motorovymi vozidlami
uvedenej v § 3 ods. 4 EZR a ktorého trestnost’ teda vykondvajtci stat (Slovenska republika)

nemoze ani skiumat’.

Najvyssi sud zaroven v sulade s prvostupiiovym sudom zistil, Ze boli splnené aj vSetky
podmienky uvedené v § 15 ods. 2 zédk. o EZR na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej
vazby, ktorej ii€elom je zabezpeclit’ pritomnost’ zadrzanej osoby pre potreby d’alSiecho konania
na uzemi Slovenskej republiky, pokym S§tat povodu nepredlozi original europskeho

zatykacieho rozkazu.

V tejto suvislosti zvIast’ treba zvyraznit, ze v zmysle § 15 ods. 2 zdk. o EZR,
pri rozhodovani o predbeznej vdzbe konajuci sid nie je viazany vSeobecnym predpisom
0 trestnom konani, t.j. Trestnym poriadkom upravujicim dovody védzby v ustanoveni § 71.
Vtomto zmysle teda vyjadrenia M. R. pri jeho vysluchu predsednickou senatu
1. decembra 2011, t.j. Ze vedel o trestnom stihani v Ceskej republike, tomuto sa nevyhybal,
na mieste svojho trvalého pobytu sa nezdrziaval len preto, Ze sa rozviedol ana mieste
prechodného pobytu sa neprihlasil len preto, Ze nevedel dokedy sa tam bude zdrziavat)
su pre posudenie veci irelevantné. Je vSak zrejmé, ze ocividna nedostupnost’ M. R. pre trestné
konanie (bol zadrzany len pri nahodnej cestnej kontrole) by bola sposobila naplnit’ aj dovod

vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sid Slovenskej republiky o staznosti vyZiadanej

osoby M. R. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Peter Krajc¢ovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



