Najvyssi sud 2S7p/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, Banska
Bystrica, zastapeného JUDr. Martinom Dianiskom, advokdtom so sidlom Kukucinova 24, Banska
Bystrica proti zalovanému: Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, Namestie I’. Stra 1,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 2010/00467
a ¢. 2010/00433, oboch zo dna 19.11.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/4/2011-91 zo dna 30. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23 S/4/2011-91 zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Revucej €. 257/2010-7 zo dina 30.8.2010, ktorym bola Zalobcovi
ulozena pokuta vo vyske 2.000 € a to v oboch pripadoch podl'a § 64 pism. c) zakona o lesoch
za nesplnenie povinnosti a opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia $kodcov z chranenych
uzemi s 5. stupiom ochrany podl'a ust. § 28 ods. 3 zakona o lesoch, v ktorych nebola povolena
vynimka organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnej tazby
Vv prislusnych ochrannych pasmach. Krajsky sud takto rozhodol, ked” dospel k zaveru, Ze Zalobné
dovody zalobcu nekoresponduji dovodom uvedenym v odvolani proti rozhodnutiam
prvostupiiového spravneho organu a v doésledku tejto skutocnosti potom preskumavacie konanie
nemdze nahradzat’ institut odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie
zaloby podl'a V. casti hlavy II. O.s.p. I napriek tejto skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze
tvrdenie Zalobcu, Ze nedoSlo k poruSeniu § 28 ods. 3 zékona o lesoch, nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu. Krajsky urad zivotného prostredia v Banskej Bystrici nevydal suthlas
na vykonanie nahodnej tazby v chranenych oblastiach s 5. stupfiom ochrany prirody a preto
povinnost’ na vykonanie ochrannych opatreni v ochrannych pasmach v zmysle § 28 ods. 3 zakona

0 lesoch presla zo zékona na zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud SR
napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel apriznal mu nahradu trov
konania. Poukdzal na citaciu ust. § 249 ods. 2 a § 250i ods. 3 O.s.p. auviedol, Ze z tychto
ustanoveni zdkona ziadnym sposobom nevyplyvaju obmedzenia reviznej ziadosti zalobcu
uvedenej v zalobe samotnej, z ktorych by vyplyvalo, ze ,,predmetom stdneho prieskumu moézu
byt len tie namietky vznesené v Zalobe, ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravnych organov®. V opa¢nom pripade by potom nemohol byt naplneny tucel,
ktory zakonodarca sledoval pri umozneni stidneho prieskumu. Poukézal i na znenie ust. § 250j
ods. 1 O.s.p. aze ani zak. ¢. 71/1967 Zb. neustanovuje zalobcovi ziadne konkrétne obsahové

nalezitosti odvolania podaného proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna atiez, Ze



3 2S7p/21/2011

v zmysle ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
vV celom rozsahu“. Podl'a zalobcu je preto pravny nazor krajského sudu nespravny a vo vzt'ahu
k zalobcovi doslo tym k odmietnutiu spravodlivosti. Judikatara sudov, z ktorej vychadza pravny
nazor krajského stdu je dnes uz viac-menej prekonana a podla stGi¢asnej rozhodovacej praxe
je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne ndmietky, ktoré neboli vznesené
v spravnom odvolacom konani (Obéiansky sudny poriadok, komentar, Stevéek/Ficova a kolektiv,
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, str. 750). Podl'a zalobcu sa mal preto krajsky sid zaoberat
vSetkymi argumentmi Zalobcu uvedenymi v zalobe a potom by bol dospel k zaveru, Ze zalobca
neporusil ust. § 28 ods. 3 zdk. €. 326/2005 Z. z. o lesoch. Taktiez by krajsky sud podla zalobcu
zistil, ze rozhodnutia spravnych organov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dovodov a Vv tejto stivislosti poukézal na znenie ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. NavySe,
zalobca ma v zmysle ust.§ 28 ods. 3 zdkona o lesoch povinnost’ zabezpecit’ vykonanie potrebnych
opatreni a nema zakonnu povinnost’ tieto opatrenia vykonat’. Prislusné opatrenia zakon o lesoch
vV uvedenom ustanoveni Ziadnym spdsobom nekonkretizuje a Ze nie je povinnostou zalobcu
zabezpecit’ vykonanie opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov z chranenych uzemi
S 5. stupfiom ochrany tak, aby toto nevyhnutne predchadzalo samotnému fyzickému vykonaniu
tychto opatreni zalobcom, dodavatel'om alebo inymi osobami. Naviac vSetky opatrenia, ktoré sa
mali do ¢asu vydania napadanych prvostupiiovych rozhodnuti spravnych organov vykonat’, boli
vykonané riadne a v€as arovnako boli dodrzané vSetky agrotechnické terminy v ochrannych
pasmach, tak ako to konStatuje vo svojom vyjadreni zo dna 23.6.2010 Sprava NP Muranska
planina. Taktiez krajsky sud sa nezaoberal argumentmi zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho organu
je vrozpore sust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V oddvodneni rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu sa vyskytuji rozpory, ktoré Zalovany neodstranil a tieto rozpory neskiimal ani
krajsky sud hoci boli uvedené v zalobe. V tejto stvislosti poukdzal na rozhodnutie NS SR

¢. k. 5S5z£/19/20009.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a dospel k zaveru, Zze dévody
zalobcu uvedené v odvolani st neopodstatnené a zavadzajuce a ziadal napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit.



4 2S7p/21/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne k zdveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 18. aprila 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychéadzali z dostatone zisteného skutkového stavu veci
a s ohladom na namietku Zalobcu ohl'adne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o spravnom
delikte bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Podla § 28 ods. 3 zdk. €. 326/2005 Z. z. olesoch opatrenia na zabranenie S$irenia
a premnozenia $kodcov z chranenych tizemi s 5. stupniom ochrany, v ktorych nebola povolena
vynimka organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby,
zabezpeCi v ochrannych pasmach tzemie s 5. stupfiom ochrany organizdcia ochrany prirody
a krajiny. Vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa je povinny strpiet’ vykonanie tychto

opatrent.

Z pripojeného administrativneho spisu a z dokazov v ilom zhromazdenych vyplyva
a medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze Krajsky urad zivotného prostredia v Banskej Bystrici
nevydal suhlas na vykonanie ndhodnej tazby Vv chranenych oblastiach s 5. stupiom ochrany

prirody.
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Z uvedeného dévodu i podl'a ndzoru Najvyssieho sidu SR preto povinnost’ na vykonanie
ochrannych opatreni v ochrannych pasmach tizemia s 5. stupiiom ochrany v zmysle ust. § 28

ods. 3 zak. o lesoch, presla skuto¢ne na zalobcu.

Odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade neobstoji namietka
zalobcu, ze zékon ¢. 326/2005 Z. z. olesoch prislusné opatrenia na zabranenie Sirenia
a premnozenia Skodcov z chrdnenych Uzemi s 5. Stupfiom ochrany z hl'adiska zodpovednosti
zalobcu nekonkretizuje, pretoze zodpovednost' zalobcu je v danom pripade objektivneho
charakteru a nastupuje priamo zo zakona vo vztahu k zalobcovi v zmysle ust. § 28 ods. 3 zékona
o0 lesoch v pripade, ked nebola organom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny povolena
vynimka na vykonanie ndhodnej tazby (v danom pripade Krajskym tradom Zivotného prostredia

v Banskej Bystrici).

Pokial’ sa zalobca v konani pred spravnym orgdnom branil okrem iného 1 tym, Ze vyvijal
maximalne usilie a napriek tomu systém financovania a S nim spojené legislativne pozadie mu
neumoziovali v redlnom Case zabezpecit' efektivne a u¢inné opatrenia, tak su to urcit¢ dovody,
ktoré vSak bolo mozné zohladnit' z hladiska spravneho uvazenia v rozhodovacej ¢innosti
spravneho organu pri vyske ulozenej sankcie, avSak nemdzu byt z hl'adiska zédkonnej upravy
(§ 28 ods. 3, § 64 pism. ¢/ v spojeni s § 65 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch) d6vodom
pre absolutne zbavenie sa zodpovednosti Zalobcu za prislusny spravny delikt, ale nanajvy$ moézu
byt podnetom Zzalobcu pre prislusny ustredny organ S$tatnej spravy za ucelom skvalitnenia
prislusnych ¢innosti na useku lesného hospodarstva ako i ochrany zivotného prostredia de lege

ferenda.

Zalobca si i podl'a nazoru odvolacieho sudu tato svoju objektivnu zodpovednost’ v danom
pripade uvedomoval a tieto skuto¢nosti vyplyvaja z prisluSnych zapisnic z tstneho pojednavania
zo dna 23.6.2010 pred Obvodnym lesnym uradom v Revucej a zo dila 7.6.2010 pred Obvodnym

lesnym tradom v Brezne.

Taktiez neobstoji ani obrana zalobcu, ze rozhodnutia spravnych orgénov

st nepreskimatelné anezrozumitel'né. Odvolaci sud totiz podrobil prieskumu prislusné
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rozhodnutia spravnych orgénov pricom zistil, ze rozhodnutia spravnych organov vydané
v in§tanénom postupe splnaju nalezitosti ust. § 47 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani

a z vyrokovych Casti tiez vyplyva konkretizacia prisluSnych spravnych deliktov.

Taktiez 1 vySka pokuty vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a jeho okolnosti bola podla
nazoru Najvyssicho sidu SR uloZzena v stulade sust. § 65 ods. 1 zakona o lesoch na spodnej

hranici jej vysky.

Odvolaci sud sa taktiez stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, ked dovodil, ze
zalobné dévody nekoreSponduji s dovodmi uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiam spravnych
organov prvého stupna. Napriek tomu tato argumentacia nemohla a ani vzhladom na zisteny
skutkovy stav veci nemala zakonny dopad na prislusné rozhodnutia spravnych organov

Z hl'adiska ich zakonnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu
ako suladny so zdkonom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sad v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



