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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 28. jula 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsideného M. C., pre trestny Cin
podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zédk. a iné, v konani o rozhodovani
0 osvedceni resp. o neosvedceni odstidené¢ho v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia,

0 navrhu odsudeného na odnatie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. vec vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

4PP 49/2008, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 4PP 49/2008, z 30. aprila 2008 rozhodol tak,
ze podla § 61 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa odstideny M. C. podmienecne prepusta
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Zvolen
zo dna 3. juna 2005 pod sp. zn. 2T 46/05, v trvani 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace
pre trestny ¢in podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pre § 184a ods. 1 Tr. zak.
so zaradenim do I. NVS. Podl'a § 63 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. urcil odsudenému

skasobnu dobu v trvani 5 (pét) rokov.

Na verejnom zasadnuti Okresného stidu Trnava dna 26. marca 2015, na ktorom
sa malo rozhodovat o osvedCeni resp. neosvedCeni odsideného v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia advokat odstidené¢ho JUDr. J. G. predlozil sidu navrh na odnatie
veci Okresnému sidu Trnava a prikdzanie na prejednanie Okresnému sudu Zvolen, ktory

blizsie neoddvodnil.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Najbliz§im nadriadenym sudom (Okresnému sudu Trnava, Okresnému stdu Zvolen)

je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 vyplyva, ze na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi
existovat’ dolezity dovod, ¢im je zdoraznena vynimocnost’ takéhoto postupu. Trestny poriadok
dolezité¢ dovody neustanovuje. Vzdy nimi treba rozumiet’ dovody, ktorymi sa zabezpeci lepSie
uplatnenie zékladnych zésad trestného konania, pravo na spravodlivy proces. Pri hodnoteni
¢i ide o dolezity dovod nie je mozné vychadzat' len z jedného hl'adiska, ale je potrebné

hodnotit’ v§etky okolnosti pripadu, ktor¢ prichadzaji do tvahy.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dévody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Podl'a § 416 Tr. por. o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa zvySok
trestu vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmienecne

prepusteny osvedc¢il, moze so sthlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 417 ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie podl'a § 416 je prislusny sud, ktory

odstideného z vykonu trestu podmienecne prepustil.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prisluSnym stidom na rozhodnutie vo veci

je Okresny sud Trnava, ktory odsideného z vykonu trestu podmienecne prepustil.
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Vo vztahu k ndvrhu odsudeného na odnatie veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, ze odstideny neuviedol ziadny ddévod, na zaklade ktorého

by mala byt’ vec prislusSnému sudu odnata.

Navrh na odnatie veci je vyluéne Gcelovy, aby std nerozhodol v lehotach stanovenych
v § 68 Tr. por. Nekonanim stdu doslo k tomu, Ze nebude moct’ byt nariadeny zvysSok trestu,
Z ktorého bol odstideny podmienecne prepusteny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky
konstatuje, ze neboli splnené podmienky na odnatie veci prisluSnému sudu a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky predmetnt trestnti vec Okresnému sidu Trnava neodnal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



