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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. E., byvajucej v B., G. prameni XX, zastipencj
Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimnd 59, proti zalovanému
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov LJANTAR", so sidlom v Levoéi, Pri prameni 16, zastupenému Mgr.
Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, o ndhradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C/2/2017, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 11. decembra 2018 sp. zn. 6Co/16/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sd prvej inStancie") rozsudkom
z 10. augusta 2017 ¢. k. 9C/2/2017-74 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 21.750 € za neoprdvneny zéasah do jej prava na ochranu osobnosti.
Vyslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie s odkazom na &l. 19 ods. 2 a ¢l 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastava"), § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z") odovodnil tym, ze v danom pripade
zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne mal byt hluk v jej byte pochadzajiici z prevadzky kotolne,
ktora je umiestnend prave pod jej bytom. Wkonanym dokazovanim (z obsahu znaleckych posudkov vo
veciach sp. zn. 9C/200/2010 a 10Er/698/2014) dospel k zaveru, Ze hluk prejavujici sa v byte zalobkyne
z prevadzky kotolne nebol nepretrzity, sustavny a dlhodoby, pri¢om podla dokazovania kotoliia bola
obmedzena na 80 % mozného prevadzkového maxima. Std mal rovnako za preukazané, ze v danom
pripade nejde o zasah takej intenzity, aby odévodinoval priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni. Okrem
(uz) uvedeného sud bral do uvahy aj prostredie, v ktorom k z&sahu malo do6jst. Kotolia, ktord bola
umiestnend pod bytom Zalobkyne slizi na vykurovanie bytov v dvoch bytovych domoch, vratane bytu
zalobkyne. Ani z dalSiecho dokazovania (najméd svedecké vypovede) nebolo preukazané, ze hlucnost’



pochadzajuca z prevadzky kotolne pod jej bytom nepriaznivo vplyva na jej zdravotny stav.

1.2. Prvostuptiovy sud zohladnil aj to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/200/2010 bolo vyhovené
zalobe Zalobkyne, a Zalovanému bolo uloZené zdrzat’ sa obt'azovania Zalobkyne hlukom pochddzajicim z
kotolne. Teda uz ¢iastocne bolo vyhovené zalobkyni - pokial’ sa tyka zasahu do jej osobnostnych prav,
ked’ze v zmysle ustanovenia § 13 OZ prostriedkami ochrany osobnosti okrem satisfakénej zaloby su aj
zaloby negatorne t.j. pravo domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov a restitu¢né t.j. pravo
domahat’ sa odstranenia nasledkov neoprédvneného zisahu.

2. Krajsky sud v KoSiaciach (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 11.
decembra 2018 sp. zn. 6Co/16/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Podla jeho nédzoru sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, pricom
vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Wkonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192
CSP, a ztychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené ziadne
poru$enie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a preto odvolacisud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
stotozniac sa s dévodmi prvostupnového sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobkyne odvolaci sud
uviedol, Ze pre uspech danej zaloby nie je nutné, aby doslo aj k poskodeniu zdravia fyzickej osoby, ktora
je vystavend imisiam. Postacuje, Ze ticto imisie su takej intenzity, ze v ich dosledku hrozi fyzickej osobe
poskodenie jej zdravia. Zasah

do osobnostnych prav musi byt neopravneny, teda byt v rozpore s objektivnym pravom. V pripade
hluku, prasnosti a vibracii bude zasah neopravneny vzdy, kym tieto imisie prekraCuji zavidzné
hygienické limity.

2.3. V konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 9C/200/2010 bol namerany hluk nad pripustni
mieru, ktory pochéadzal z prevadzky kotolne pod jej bytom. Kontrolny posudok - ztroch ¢asovych
rezimov (denny, vecerny a no¢ny) konstatoval, Ze najvyssiu pripustna hodnotu hluku prekracoval len
za dominantny impulzovy hluk prejavujici sa tupym periodickym praskanim, ktory vznika trenim medzi
potrubiami stupaciek a Zelezobetonovymi konsStrukciami stropov jednotlivych podlazi. Zo znaleckého
dokazovania vykonaného v exeku¢nom konani vyplyva, Ze po¢as merania v zimnom obdobi v intervale,
t.j. noc (od 22.00 hod. do 6.00 hod.) v beznom prevadzkovom rezime kotolne nebolo zistené ani mierne
prekroc¢enie pripustnej hladiny hluku. Podl’a tohto znaleckého posudku len v simulovanom stave, a to pri
nabehu kotolne n a maximalne mozny vykon, by prevadzka kotolne len mierne prekrocila pripustné
hodnoty hluku pre interval noc. V ostatnych intervaloch - den a veer kotolna ani v simulovanom stave
pri ndbehu na maximalny mozny vykon neprekracuje pripustné hodnoty.

2.4. Z vykonaného dokazovania bolo rovnako preukazané, ze zalovany vykonal opatrenia na zniZenie
hluku, okrem iného vymenou cerpadla, Gpravou rezimu, vypodlozenim kotlov gumovymi podlozkami a
podobne, ktoré podla zaverov znaleckého dokazovania vyrazne prispeli k zniZzeniu hlu¢nosti kotolne.
Nemozno obist’ ani vysledky merania z februara - marca 2017, t.j. vykonaného v zimnom obdobi, kedy
kotolla v beznom prevadzkovom rezime ani v jednom intervale ,ani v intervale noc" neprekracuje
pripustné hladiny hodnoty hluku, stanovené vyhldSkou Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z.z..
2.5. Pokial' zalobkyna v odvolani namietala nedostatky dokazovania, ze nevykonal dokazovanie
obhliadkou predmetného bytu a ze nespravne vyhodnotil svedecké vypovede odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol z akych dévodov zamietol navrh Zalobkyne na
obhliadku jej bytu. Taktiez sud prvej inStancie precizne vyhodnotil svedeckt vypoved’ dcéry Zalobkyne
C.. C. E., ako aj precitant vypoved svedkyne S. J..

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka"), a to
podla § 420 pism. f/ CSP. Okrem iného uviedla, Ze odvolacie rozhodnutie zaviselo (aj) od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ka zaverom navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky oboch niz§ich sudov a vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Vsuvislostis dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala, zZ e odvolaci sud



,dokazovanie, ktoré zalobkyna .... navrhovala, bez d’alSicho odmietol vykonat™. V d’alSom nestuhlasila so
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, v dosledku ktorych vSetkych nedostatkov
povazovala odvolacie rozhodnutie za nedostatocné a arbitrarne.

3.2. Pokial’ zalobkyna v podanom dovolani poukazovala na to, Ze odvolacie rozhodnutie zaviselo (aj) od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, najvyssi sud aj s poukazom
na vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze po formalnej stranke uvedena
dikcia zodpovedd dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V dalSom zalobkyiia uviedla, ze pre
uspech v konani sa nevyzadoval skuto¢ny zasah hlukom do jej osobnostnych prav, ale iba spdsobilost’
tohto nadmerného hluku zasiahnut do tychto prav. Prikladmo poukazala na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/212/2010.

3.3. Ako sucast’ dovolania oznacil pravny zastupca zalobkyne aj vyjadrenie spisané priamo zalobkynou
5. marca 2019 s prilohami, ktoré s poukazom na ustanovenie § 429 ods. 1 veta druhd CSP nebolo
mozné povazovat za ,,dovolanie a iné podania dovolatel’a".

4. Zalovany sa vo svojom stanovisku k dovolaniu stotoznil so zivermi niz§ich sudov a v stvislosti s
dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP navrhol toto dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <.. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

12. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Zalobkyfa v dovolani namietala, 7¢ odvolaci sud odmietol vykonat' fiou navrhované dokazovanie,
nesuhlasila so skutkovymi a prdvnymi zavermi odvolacieho stidu, v dosledku ktorych vsSetkych
nedostatkov povazovala odvolacie rozhodnutie za nedostatocné a arbitrarne (bod 3.1.).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu



(1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019,
8Cdo/181/2018), teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného néaroku (1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019,
3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019, 8Cdo/181/2018, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritéorny) produkt prejednania veciv civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" vobec nemdze byt ani c¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré siid rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu namietala (aj) neuplné zistenie skutkového stavu, nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne posudeniec veci
odvolacim sidom.

17. V suvislosti s dovolacou néamietkou zalobkyne tykajicou sa nedostatoéného odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza, ze uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, II1. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade,
podTla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stdneho poriadku", zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktudlne.

18. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked” odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia m & také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl" v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre konstatovanie opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze nespliiia poziadavku riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie (na ktorého pravne a skutkové zavery odkézal, pozn.), poukazal na
relevantné dokazy, n a zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. Nad ramec dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku doplnil
dalsiu argumentaciu, z akych dévodov povazuje zamietnutic zaloby za vecne spravne. V podstate



zhodne s tvrdenim dovolatel’ky vychadzal z ndzoru, Ze k vzniku zodpovednostného vzt'ahu zo zasahu do
osobnostnych prav postacuje, aby zasah bol spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ tieto prava, nevyzaduje sa
priame vyvolanie nasledkov, pricom v pripade hluku, pra$nosti a vibracii bude zasah neopravneny vzdy,
kym tieto imisie prekra¢uju zavazné hygienické limity. Wyjadril sa k uskuto¢nenym znaleckym dokazom
ako aj v suvislosti s vyhodnotenim svedeckych vypovedi prvostupnovym sudom. Pokial’ Zalobkyia
navrhovala doplnit’ dokazovanie obhliadkou jej bytu stotoznil sa so zaverom prvostupniového sudu, ktory
tento navrh zamietol z dovodu, Ze by sa jednalo len o subjektivne posudenie hluku v byte Zalobkyne a
tiez z dovodu, Ze inkriminovana situacia bola dostatocne dolozend znaleckymi posudkami, ktoré boli
vyhotovené v inych konaniach.

19. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zadkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodovodnil podl'a predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyia preto
nemozZe opodstatnene namietat, Ze jej odvolaci sid nedostatoCnym a nepresvedéivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci stid
tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postudenie pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stidu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

20. V suvislosti s dovolacou namietkou dovolatel’ky, tykajicou sa nevykonania fiou navrhnutych
dokazov dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sid nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi zakonom dana moznost’ vyberu
dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou principu volného hodnotenia
dokazov (vid' napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp.
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno
kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018). Ked'Ze dovolatel’ka de facto namietala (aj) hodnotenie
dokazov, z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelna, teda
nepripustna.

21. Zalobkyna vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
tiez z jej nesuhlasu s pravnymi zavermi sudov, nesthlasiac so samotnym hmotnopravnym postudenim
danej veci. Najvy$$i sud uz za ucinnosti predchadzajiicej pravnej upravy konStatoval, Ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018,
7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

22. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447



pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

23. Zalobkyia formalne podala dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (pozri bod 3.2.) v ramci
ktorého (iba) uviedla, ze pre uUspech v konani sa nevyzadoval skutoény zasah hlukom d o jej
osobnostnych prav, ale iba sposobilost’ tohto nadmerného hluku zasiahnut' do tychto prav. K uvedene;j
argumentacii najvyssi sud dodava, ze samotny odvolaci sud argumentoval podobnym spdsobom (pozri
bod 18). Nijako inak zalobkyna v podanom dovolani neformulovala pravnu otazku, ktoru riesil odvolaci
sud a ktora je dovolacim sidom rozhodovanad rozdielne. V d’alSom (iba) zalobkyna poukdzala na
rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 6Cdo/212/2010.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka ,,pravna" (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora bola rieSend odvolacim sidom a ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Pritom sama polemika dovolatelas pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim
(1Cdo/51/2017,2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017,
7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto
ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort prédvnu otizku mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

26. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP dovolaci sud nemédze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opacnom pripade by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania.

27. Z dovolania vyplyva, ze zalobkyna vo vSeobecnosti vytyka odvolaciemu stdu viacero nespravnosti,
sCasti namieta, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych
okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych uvah,
nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Na prevaznu cast’
uvedenych dovolacich namietok reagoval najvyssi stid uz v ramci iou podaného dovolania podla § 420
pism. f/ CSP (body 13 az 22). Ani pri posudzovani dovolania Zalobkyne podla obsahu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou
»pravnou" otazkou (odvolacim stidom rieSenou a rozhodovanou dovolacim sidom rozdielne) bola podla
jej nazoru zalozenad pripustnost’ nou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jej dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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