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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. S., bytom C., zastipené¢ho: JUDr. Beata
Pitorakova - advokatka, AK so sidlom Kovaéska ¢. 17, KoSice, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, so sidlom épitélska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: AA/2013/23580 zo dna 23. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/55/2014-54 zo dna 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 75/55/2014-54
7o dna 3. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim postupom podla § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h
O.s.p. zastavil konanie o oneskorene podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
zalovaného - Ustredia prace, socialnych veci a rodiny AA/2013/23580 zo dna 23. aprila 2013.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 246¢ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie v stilade s § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v
ktorom ziadal, aby odvolaci sud odpustil zmeSkanie lehoty a v zmysle podanej zaloby navrhu vyhovel.
Zalobca namietal, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s odovodnenim uznesenia krajského stdu opierajicim sa
vylu¢ne o ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. s tym, Ze pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak, Zalobca
ako opravnena osoba mal moznost domdhat sa preskumania rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni a to Zalobou na sude v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Zalobca d’alej vo svojom odvolani uvadza, e pisomne zaslal doklady 17.07.2013, ktoré dosli advokatskej
kancelarii (dalej len ,,AK*) 18.07.2013 a po ich prestudovani bola podana zaloba 31.07.2013. Zalobca
ma za to, ze z ospravedhnitelnych dovodov (pravny zastupca mal vedomosti o tom, Ze Zalobca je vazne
chory a aj v sucasnosti je jeho zdravotny stav vel'mi vazny) poslal podklady oneskorene, pricom zaloba



bola podana v lehote 15 dni od dorucenia do AK. Z uvedeného dévodu podla § 58 ods. 1 O.s.p. ziada o
odpustenie zme§kania lehoty.

Pravny zastupca zalovaného poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze nepriaznivy zdravotny stav zalobcu bol
sposobeny aj dlhodobym studnym sporom od roku 2005, ked’ Zalovany aj Urad prace, socilnych veci a
rodiny v TrebiSove porusovali prava Zalobcu, neakceptovali pravoplatné rozhodnutia sidov SR a bud’
nevedome alebo umyselne nekonali.

Nekonanim Zalovaného sa zalobca ocitol bez prace, nemal dostatok finanénych prostriedkov na obzivu a
bol pod permanentnym stresom, ¢o negativne ovplyvnilo a zhorsilo Zalobcov zdravotny stav.

Zalovany mal vedomosti o tom, Ze Zalobca je zdravotne tazko postihnuty (vlastni preukaz ZTP), no
napriek tomu postupoval v rozpore s pravnymi normami, rozhodnutiami stidov a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany vo veci odvolania z marca 2005 rozhodol v aprili 2013 (t.j. 8 rokov od vypuknutia
kauzy). Zalobca sa domahal svojich prav sudnou cestou a nerieSenim veci Zalovanym a aj jeho
podriadenym bol pod neustalym stresom. Povazoval za dolezité stabilizovat’ svoj zdravotny stav, ked’
pod vplyvom rozhodnutia zalovaného z aprila 2013 sa jeho stav neprimerane zhorsil a zalobca sa ocitol
na pokraji zivota.

Dalej Zalobca uvadza, 7e ma za to, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti ¢.: AA/2013/23580 zo dia 23.
aprila 2013 rozhodol vo veci protikladne k pravoplatnym rozhodnutiam stdov a to Krajského stdu v
Kosiciach ¢.k. 6S/18/2009 a NajvysSiecho sudu SR ¢&.k. 4S70/16/2010, ¢o v pravnom State je
neakceptovatelné, aby ustredny orgén Stitnej spravy neakceptoval a odignoroval rozhodnutia
nezavislych stdov.

Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany ako ustredny organ $tatnej spravy by mal dodrziavat’ zakonnost’,
nespochybniovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov, neignorovat’ ich a nemal by postupovat a konat’
protipravne.

Podla § 247 ods.1 O.s.p. v spravnom studnictve méze sud na zaklade zaloby v konani podl'a I1. hlavy V.
¢asti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) rozhodovat’
vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zatina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou. Zaloba musi okrem
v§eobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov, v Com
zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie prvostupiiového Krajského stidu v Kosiciach
¢.k. 75/55/2014-54 zo dina 3. februara 2016 povazuje za UGplne a vecne spravne, vydané v stlade s
platnymi predpismi a ziada, aby Najvy$si sud SR v odvolacom konani odvolaniu nevyhovel, nahradu
trov odvolacicho konania a trov pravneho zastipenia nepriznal a napadnuté vys$sie uvedené napadnuté
uznesenie krajského sudu ak vecne spravne potvrdil ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’. Dophil, ze
nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie zaloby v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. predstavuje
neodstranitelny nedostatok konania, ktory ma za nasledok, ze sid nemdze vydat rozhodnutie vo veci



samej, ale musi konanie zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tiradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk ,
najmenej pat’ dni vopred, uznesenie verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
uznesenie krajského sudu je vecne spravne.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozinuje s nazorom krajského sudu, ze Zalobca podal Zalobu, v
ktorej sa domahal, aby odvolaci sud odpustil zmesSkanie lehoty a v zmysle podanej zaloby navrhu
vyhovel. Nakolko napadnuté rozhodnutie zalovaného Zalobca osobne prevzal dita 29. aprila 2013. Lehota
na podanie Zaloby skoncila dita 29. juna 2013, ktory datum pripadol na sobotu, t.j. deii pracovného
pokoja. Wchadzajic z citovaného § 57 ods. 2 O.s.p. sa posledny deni lehoty presunul na najblizsi
pracovny def, t.j. pondelok 1. jala 2013. Zaloba na presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného bola
elektronicky ako priloha podana na Krajskom sude v Bratislave diia 31. jula 2013. Zalobca ju doplnil aj
riadnym podanim, podanym na pos§tovu prepravu dna 31. jala 2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Dophil, Ze nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie zaloby v
ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. predstavuje neodstranitelny nedostatok konania, ktory ma za nasledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu povazoval za
vecne spravne a zédkonné. Preto postupujuc podla § 219 O.s.p. odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil

V danom pripade vzhladom na kogentni Upravu ustanovenia § 250b O.s.p. nebolo mozné odpustit’
zmeskanie lehoty.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol siid v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s

ustanovenim § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a netispesnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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