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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore Zalobcu: BCI, a.s., so
sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31 617 794, zast. Karké s.r.o., so sidlom Obchodna
8985/5A, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti zalovanym: 1/ OHL ZS Slovakia, a.s., so sidlom
Tuhovska 10722/29, 831 06 Bratislava, ICO: 31 365 701, 2/ TuCon, a. s., so sidlom K cintorinu 63,
010 04 Zilina - Banova, ICO: 44 802 030, 3/ UNISTAV spol. s r.o0., so sidlom Priemyselna 279, 905 01
Senica, ICO: 31 409 539, Zalovani v 2. a 3. rade zast. advokatkou JUDr. Nataliou Trubanovou, so
sidlom Zelena 2, 811 01 Bratislava, o nahradenie prejavu vole, vedenom

na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18Cb/271/2017, o dovolani zalovanych v 2. a 3. rade proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/207/2019-776 zo dita 27. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych v 2. a3.radlezamieta.

II. Zalobca m 4 proti zalovanym v 2. a 3. rade n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie (d’alej aj ,,sud prvej intancie®, ,,prvoinitanény sad*“ alebo
»okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 18Cb/271/2017-532 zo dna 16. 05. 2019, svojim prvym vyrokom
zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na prerusenie konania. V poradi druhym vyrokom rozhodol, ze
nahradza vyhlasenie vole zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade a zalovaného v 3. rade tak, ze dava
sthlas na vyplatenie finanénych prostriedkov zo sudnej ischovy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 15U/2/2014

v prospech Zalobcu vo vyske 2.160.712,65 eur. O naroku na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania
rozhodol v poradi tretim vyrokom tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
néhrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozhodnutia.



2. Z odovodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku vyplyva, Zze Zalobca sa zZalobou zo dna 28. 11. 2017,
domahal nahradenia sthlasu zalovanych v 1. az 3. rade s vydanim sumy

vo vyske 2.160.712,65 eur zalobcovi ako prijemcovi zo sudnej Gschovy vedenej na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 15U/2/2014. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim &. k. 15U/2/2014-65 zo dita 03. 04.
2014 bola do sudnej tschovy prijata suma 2.160.712,65 eur od zlozitela Obec Zavod, pre prijemcov
zalobcu a zalovanych v L. az 3. rade, a to z dovodu, Ze m& doévodné pochybnosti, kto je veritelom.
Nésledne zalobca podal na okresny sud ziadost’ o vydanie predmetu Gschovy z titulu naroku na zmluvnu
odmenu za vykonanie diela v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 2/2012 zo dia 17. 09. 2012 v zneni Dodatku ¢. 1
uzatvorenej medzi zalobcom ako zhotovitelom a Obcou Zavod ako objednavatelom. Zalovani v 1. aZ 3.
rade taktiez podali ziadost’ na vydanie predmetu tGschovy z dévodu zmliv o postipeni pohladavok
uzatvorenych so Zalobcom, na zéklade ktorych mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k €astiam pohladavky
zalobcu. Okresny sud Zilina predmetné Ziadosti zamietol z dovodu, Ze je potrebny sthlas vietkych
oznagenych prijemcov, ktory viak dany nebol. Zalovani v 1. az v 3. rade podali obdobné Zaloby ako
zalobca, ktoré su vedené pod sp. zn. 10Cb/25/2017, 25C/26/2017 a 10Cb/53/2017. Zalobca mal za to,
7ze je jedinym opravnenym prijemcom na vydanie predmetu uschovy, nakolko vSetky zmluvy o
postupeni su neplatné, ked’ze za zalobcu podpisoval PhDr. GaSperdk ako predseda predstavenstva a
sucasne aj ako zastupca podpredsedu predstavenstva, pricom vSak vykon funkcie Clena Statutarneho
organu je nezastupitelny, preto PhDr. Gasperdk takto konat nemohol. PInd& moc bola dokonca
preciarknuta, a teda Zalobca konal na zaklade neplatnej plnej moci.

3. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k navrhu zalovanych prerusit’ toto konanie

do pravoplatného skoncenia konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 10Cb/25/2017,
25C/26/2017 a 10Cb/53/2017 (¢. 1. 160) uviedol, ze vSetky predmetné konania su prerusené do
pravoplatného skonc¢enia tohto konania, preto nebol dany Ziadny dévod pre prerusenie tohto konania tak,
ako to navrhovali Zalovani s poukazom na § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) a
taktiez nebol podany ani zhodny navrh na prerusenie konania v zmysle 163 C. s. p. Sud prvej in§tancie
preto navrhu Zzalovanych nevyhovel a konanie nepreru$il Prvoin§tanény sud zamietol aj néavrh
zalovanych v 1. az 3. rade na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 10Cb/25/2017, 25C/26/2017 a
10Cb/53/2017, pod toto konanie (¢. 1. 355).

4. V dalSej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal

na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav. Uviedol, ze Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn.
15U/2/2014 zo dina 03. 04. 2014 rozhodol o prijati do uschovy finanénych prostriedkov vo vyske
2.160.712,65 eur od zlozitel'a Obec Zavod, za icelom splnenia zavazku v prospech prijemcov BCI, a.s.,
OHL 7S SK, a.s., TuCon, a. s. a UNISTAV spol. s 1. 0. (¢. L. 10). Dévodom uschovy bola skutoénost’,

ze uschovavatel’ nevedel, kto je oprdvneny na plnenie, teda kto je veritelom. Mal za preukdzané, zZe
zalobca a zalovani v 1. az 3. rade podali ziadost' na vydanie predmetu uschovy v konani sp. zn.
15U/2/2014 a za nepochybné mal, Ze suhlas vSetkych oznaCenych prijemcov dany nebol. Predmet
uschovy do vydania rozhodnutia v danej veci vydany nebol.

5. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, ze zalobca ako zhotovitel’ uzatvoril

s objednavatelom Obec Zavod Zmluvu o dielo ¢. 2/2012 dia 17. 09. 2012 (rub €. 1. 19) a Dodatok ¢. 1
k zmluve (rub ¢. L 24). Za zhotovitela konal a zmluvu podpisal Vladimir Gasperdk ako predseda
predstavenstva a Jan Bodis ako podpredseda predstavenstva.

V. GaSperak vo svojom mene ako predseda predstavenstva a zarovei na zaklade plnej moci za J. Bodisa
oznamil Obci Z&vod postupenie pohladdvok, a to listom zo diia 30. 10. 2013, doru¢enym dna 05. 11.
2013 (¢. L. 140).

6. Sudu prvej inStancie bolo predlozené plnomocenstvo Ing. Jana Bodisa (rub ¢. 1. 30), ktorym poveril
vykonom podpredsedu predstavenstva PhDr. Vladimira GasSperaka, predsedu predstavenstva, v
suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru ku ditu 11. 10. 2013 a vzdania sa mandatu podpredsedu
predstavenstva ku dnu 11. 10. 2013, aby v obdobi od 11. 10. 2013 do 30. 10. 2013 podpisoval
dokumenty za splnomocnitela ako podpredsedu predstavenstva. Plnomocenstvo je zo dna 10. 10. 2013



a je podpisané Ing. Janom Bodisom a aj PhDr. Vladimirom Gas$perakom s uvedenim, Ze plnomocenstvo
prijima. Predlozené plnomocenstvo je dvoma &iarami celé prediarknuté. Zalobca listom doruenym Obci
Zavod dna 20. 11. 2013 oznamil zanik funkcie PhDr. Vladimira GaSperdka ako predsedu a Clena
Statutarneho organu zalobcu k 25. 10. 2013 s tym, Ze mu boli odvolané vSetky udelené plné moci.

7. Pre nahradenie stihlasu s vydanim uschovy musel sud prvej inStancie prejudicidlne posudit’, kto je
opravnenym prijemcom, a teda ¢i doSlo k platnému postapeniu pohladdvky Zalobcu na zalovanych.
Konstatoval, ze medzi stranami bolo nesporné, ze diia 30. 10. 2013 boli uzavreté zmluvy o postupeni
pohladavok, a to Zmluva o postipeni pohl'addvok medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, predmetom
ktorej bolo postipenie pohl'adavky Zalobcu voéi dlznikovi Obec Zavod vo vyske 915.140,43 eur, dalej
Zmluva o postipeni pohl'adavok uzatvorend medzi Zalobcom ako postupcom a UNISTAV spol. s r.o.,
ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postipenie pohl'adavky zalobcu voci dlznikovi Obec Zavod vo
vyske 700.742,19 eur, napokon Zmluva o postupeni pohladdvok uzatvorend medzi Zzalobcom ako
postupcom a TuCon, a.s. ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavky zalobcu voci
dlznikovi Obec Zavod vo vyske 544.833,03 eur. Spornou v konani bola otazka, ¢i plnda moc udelena J.
Bodisom Vladimirovi GaSperakovi je platna, a teda ¢i zmluvy

o postipeni zo diia 30. 10. 2013 su platné. Z predlozenych zmlav vyplyvalo, ze za zalobcu podpisal
zmluvy V. Gasperak tak, Zze uviedol svoje 2 podpisy, a to ako predseda predstavenstva a zaroveil na
zaklade plnej moci udelenej J. Bodisom. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu mal sud za zrejmé, ze v
spornom obdobi, t. j. v ¢ase uzavretia zmluv o postupeni a v ¢ase udelenia plnomocenstva, sposob
konania Zalobcu bol nasledovny: ,,V mene spolo¢nosti konajii predseda a ktorykol'vek podpredseda
spolo¢ne alebo obidvaja podpredsedovia spolocne. Podpisovanie za spolo¢nost’ sa vykona tak, ze k
vytlaGenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti, menu a funkcii podpisujici pripoji svoj podpis.” Sud
zdoraznil, Ze pre platnost’ tikonu bolo nutné, aby sa za Zalobcu konalo tak, ako to vyplyva zo zapisu v
obchodnom registri. V spornom obdobi predsedom predstavenstva bol Vladimir Gasperak do 25. 10.
2013 a Jan Bodis bol podpredsedom predstavenstva rovnako do 25. 10. 2013. Zo zaznamu zo
zasadnutia predstavenstva zalobcu zo diia 07. 10. 2013 vyplyvalo, Ze J. Bodis oznamil ukoncenie
pracovného pomeru, kedze bol generalnym riaditefom a zaroveil aj ukoncenie funkcie podpredsedu
predstavenstva ku diiu 11. 10. 2013. V. Gasperak predlozil ziadost' o ukoncéenie jeho funkcie predsedu
predstavenstva. Z rozhodnutia predstavenstva vyplynulo, Ze suhlasi s ukon¢enim funkcie J. Bodisa ako
podpredsedu k 11. 10. 2013 a V. Gasperaka vo funkcii predsedu ku dnu skon¢enia pracovného pomeru
dohodou. Z predmetného rozhodnutia bolo tiez zrejmé, ze vzhl'adom k tomu, Ze nie je mozné k datumu
11. 10. 2013 previest zmenu funkcie ¢lenov predstavenstva zadpisom do obchodného registra, bude dané
splnomocnenie na vykon ¢innosti podpredsedu predstavenstva pre V. Gasperaka

na obdobie od 11. 10. 2013 do 30. 10. 2013 (¢. 1. 139). Napriek tomuto rozhodnutiu predstavenstva,
zapis do obchodného registra bol vykonany v zmysle § 194 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*)
tak, ze V. Gasperdkovi a J. Bodisovi skon¢ila funkcia dia

25.10. 2013. Vyplyvajuc z uvedeného, J. Bodis a V. GaSperdk v ¢ase podpisovania zmlav

0 postipeni pohl'adavky uz neboli ¢lenmi predstavenstva, naprick tomu V. Gasperak podpisal zmluvy
ako predseda predstavenstva, hoci v tom ¢ase uz predsedom predstavenstva nebol a zmluvy podpisal aj
za d’al§icho ¢lena predstavenstva na zaklade plnej moci. Podl'a Zalovanych, im v8ak plna moc pri podpise
zmliv nebola predlozena, ale iba tvrdend. Pokial im bola predlozend nasledne, tak bola predlozena
preciarknuta. Naprick tomu nezistovali okolnosti preciarknutia, resp. nespochybiiovali dani plnu moc,
pravdepodobne z dévodu, Ze by to bolo pre nich nevyhodné, nakol’ko sa stali veritelmi prave na zaklade
danych zmliv. Prvoin$tanény sud poukazal na to, Ze zalovani v 1. az 3. su pravnickymi osobami, teda
predpoklada sa u nich uréita profesionalita, ur¢ité pravne vedomie, uréité znalosti. Na predloZenej plnej
moci bolo uvedené, ze J. Bodis sa vzdal funkcie k 11. 10. 2013, napriek tomu Zalovani akceptovali plnu
moc J. Bodisa udelenu V. Ga$perdkovi na podpisanie zmhiv, ku ktorym doslo po skonceni funkcie J.
Bodisa. Okresny std povazoval za irelevantné, ze J. Bodis udelil plni moc V. Gasperakovi na obdobie do
30. 10. 2013, pokial’ mu skoncila funkcia pred tymto datumom, nakol’ko nie je mozné konat’ za nickoho,
komu uz funkcia skoncila. Povazoval za nepripustné, aby niekto konal na zaklade plnej moci za J. Bodisa
aj po skonceni jeho funkcie, a to bez ohl'adu na to, Ze plnd moc bola udelena eSte pocas jeho funkcie.
Okresny sud konstatoval, ze vymaz predsedu a podpredsedu z obchodného registra ma iba deklaratorny
charakter, pricom udaje zapisané v obchodnom registri st u¢inné voci tretim osobdm odo dna ich



zverejnenia. V zmysle § 27 ods. 3 ObchZ to neplati, ak zapisana osoba preukaze, ze tretia osoba o
tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Na plnej moci je vyslovne uvedené, Zze podpredseda
predstavenstva sa vzdava funkcie k 11. 10. 2013. Hoci Zzalovani nemuseli mat’ vedomost’ ze J. Bodisovi
skoncila funkcia diia 25. 10. 2013, ked’Ze pravdepodobne to este nebolo v tom Case zrejmé z vypisu z
obchodného registra, nepochybne v§ak museli z plnej moci mat’ vedomost’, ze sa funkcie vzdal k 11.
10. 2013, aj ked’ v skuto¢nosti skoncila jeho funkcia dina 25. 10. 2013, teda pred uzavretim zmluv.
Zéroven zalovani uviedli, Ze plna moc im bola predlozené az po uzavreti zmliv, teda zmluvu podpisovali
iba s V. Gasperdkom bez predlozenia plnej moci, dokonca plnd moc im bola predloZzena preciarknuta.
Napriek tomu zmluvy podpisali bez plnej moci, resp. s preciarknutou plnou mocou, ¢o vyvolavalo
pochybnosti o jej platnosti, bez preverenia spdsobu konania zalobcu podla vypisu z obchodného
registra, podla ktorého V. Gasperdk sam konat' nemohol, ale iba s podpredsedom. Z vypisu z
obchodného registra zalovanym muselo byt zname, Ze za Zalobcu podpisuje predseda a podpredseda
spolo¢ne alebo dvaja podpredsedovia. Predlozena plnd moc bola preciarknuta, ¢o aj laickym pohl'adom
vyvolava pochybnosti o platnosti plnej moci a aky je skutoény prejav vole. Zalovani sa napriek tomu
uspokojili s tvrdenim V. GaSperaka, Ze plna moc je platna.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci pravna Uprava pripista zastipenie, nie je mozné akceptovat
zastipenie medzi ¢lenmi predstavenstva navzajom. S poukazom na § 191 ods. I, § 187 ods. 1 pism. a/ a
¢/ ObchZ uviedol, ze stav, ked v pripade zakotveného spdsobu konania - spoloc¢ne predseda a
podpredseda predstavenstva, podpredseda splnomocni predsedu na svoje zastupovanie pri vSetkych
ukonoch spojenych s jeho funkciou, neguje - obchadza volu akcionarov, valného zhromazdenia, ¢i
dozornej rady vyjadrenl v stanovach, a tym sa obchddza aj zdkon, ktory prave im zveruje urcenie
sposobu konania Statutarneho organu v mene spolo¢nosti. Ak by valné zhromazdenie chcelo prejavit’
volu, aby v mene spolo¢nosti konal iba predseda samostatne, prejavilo by tuto svoju volu v stanovach a
nasledne by sa tato jeho vola prejavila aj zapisom do obchodného registra. Okresny sud nesuhlasil s
tym, aby podpredseda predstavenstva udelil plni moc predsedovi predstavenstva, na zaklade ¢oho by
jedna osoba vystupovala ako predseda a zaroven ako podpredseda predstavenstva a v tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR%, ,ustavny
sud* alebo ,,US SR“) sp. zn. I. US 198/2009.

9. Podla prvoinsatné¢ného sudu v danom konani bolo podstatné to, Ze za zalobcu nekonali opravnené
osoby, kedze jednak nie je mozné zastipenie podpredsedu predsedom predstavenstva a jednak V.
Gasperak a J. Bodis skon¢ili funkciu eSte pred uzavretim zmhiv

o postupeni, a to k 25. 10. 2013. Okresny sud mal za to, ze bolo vecou zalovanych konat’ obozretne a
dosledne, mali pozadovat plni moc a vychadzat' z vypisu z obchodného registra, podla ktorého za
zalobcu kona spoloéne predseda predstavenstva s podpredsedom alebo dvaja podpredsedovia.
Statutarny organ je povinny vykonavat' svoju funkciu s odbornou a s néleZitou starostlivostou, konat
profesiondlne, so zaujmami spolo¢nosti, konat’ zodpovedne a svedomito, suc¢asne je povinny konat’ tak,
aby zabranil vzniku Skody. Sud mal za zrejmé, ze zalovani tak nekonali, ked’ze si nepreverili existenciu a
platnost’ plnomocenstva, ako ani spdsob konania zalobcu, ¢o bolo jednak v ich zdujme a zaroven to bolo
aj ich povinnostou. Napriek tomu sa bez relevantného dévodu spolichali na Zalobcu a doéverovali mu, a
teda nepostupovali obozretne, starostlivo a odborne.

10. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze v zmysle ustalenej sidnej praxe a v zmysle vykladu zdkonnych
ustanoveni, ak ma spolo¢nost’ stanovené, Ze konaji v jej mene dvaja konatelia/¢lenovia predstavenstva
spolo¢ne, nie je mozné, aby jeden z nich splnomocnil druhého z nich; taka plna moc je neplatna a ide o
obchadzanie zdkona. Tzv. pravidlo ,S$tyroch o&” nie je sice, na rozdiel od Ceskej republiky, v
slovenskom pravnom poriadku upravené, je vSak doktrindlne prevzaté a sleduje ucel kontrolovat’ jeden
druhého. Podla okresného sudu, povinnost vzajomnej kontroly (zodpovednosti), nie je mozné vylucit’
tym, ze by dvaja ¢lenovia predstavenstva udelili generalnu plnt moc iba jednému z nich. Takyto postup
by bol v rozpore s pravnou upravou konania $tatutarneho organu v zakone a v stanovach spolo¢nosti,
zvlast, ak jednou z osdb konajucich pri udeleni plnej moci menom predstavenstva, je sdm splnomocneny
¢len predstavenstva. Podla nazoru okresného sudu je vylucené, aby osoba, ktord v mene spolo¢nosti
kona priamo, mohla v mene spolo¢nosti konat’ aj nepriamo ako jej zastupca, ¢i uz na zaklade udeleného



splnomocnenia, poverenia, resp. na zaklade konania v zmysle § 15 ObchZ. Poukazanim na rozhodnutia
NS CR sp. zn. 290do 1082/2005 a sp. zn. 29Cdo 659/00, rozsudok Krajského stidu v Trenéine sp. zn.
16Cob 259/2017, rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo 659/00, sud prvej in§tancie vyslovil, e nie je
mozné, aby predseda predstavenstva obiSiel zakon tym, Ze bude konat naraz ako predseda
predstavenstva a zaroven ako splnomocneny podpredseda. Konanie ¢lena predstavenstva je priamym
konanim pravnickej osoby. Pokial' konal len predseda, hoci mal konat' s podpredsedom spolo¢ne,
nekonala pravnick4 osoba riadne a tkon je absolutne neplatny.

11. K tvrdeniu Zalovanych, ktori odkazom na Ustavu Slovenskej republiky tvrdili, Ze ¢o nie je zakazané,
je dovolené, okresny sud zdoraznil, Ze nie je dovolené, aby sa takymto sposobom obchadzal zakon.

12. Okresny sud d’alej konStatoval, Ze v beznej praxi je vylu¢ené, aby niekto konal

na zéklade preciarknutej plnej moci a aby druha strana taki plnu moc bez nalezitého preukazania
akceptovala. Poukdzal na to, Ze Zalovani dokonca uviedli, Ze neboli oboznameni s plnou mocou, konali v
dobrej viere s V. GaSperadkom s tym, ze V. Gasperak pozna sposob konania Zalobcu a Ze podpisuje
zmluvu v stlade so spdsobom zapisanym. Uvedené uviedol 1. Y. na pojednavani v konani sp. zn.
25C/26/2017 (¢. L 414). Okresny sud poznamenal, Ze sposob konania bol zapisany v obchodnom
registri, takZe verejnosti bol dany spdsob znamy, bolo preto vecou zalovanych si to preverit' a konat’ v
stulade s danym zapisom. Dokonca aj V. GaSperak ako svedok uviedol, Ze nevylucuje, ze predlozil k
zmluve pre¢iarknutt plntt moc. Nasledne uviedol, Ze k postipeniu predlozil uz pre¢iarknuti plnit moc
(€. 1. 417 -418). Ing. S. Bodis uviedol, Ze predmetni plni moc odvolal a on ju preciarkol dna 25. 10.
2013 (¢. L 418).

13. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného zhodnotil, Ze pokial sa zalovani

v L az 3. rade spolichali na to, Ze V. Gasperak kona spravne, hoci bez predloZenia plnej moci, resp.
nasledne predloZenej pre¢iarknutej plnej moci a zarovenn v rozpore so spésobom konania zapisanym v
obchodnom registri, takyto postup je neakceptovatelny a neprijatelny. Tvrdenie, Ze konali v dobrej viere
a ze verili V. GaSperdkovi, je neakceptovatelné a takyto postup medzi podnikatel'skymi subjektmi
nepripustny. K tvrdeniu zalovanych v 1. az 3. rade o pripustnosti zastiipenia J. Bodisa V. GaSperakom,
okresny sud poukazal na zauzivani sudnu prax a na zasady prava, v zmysle ¢oho nie je také zastupenie
mozné ani pripustné, kedze v mene spolo¢nosti kona predseda a podpredseda vzdy spolo¢ne, ¢im je
takto prejavend vola spoloCnosti a nie je mozny iny spdsob konania, ani zastipenie podpredsedu
predsedom, teda nepriame konanie.

14. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze svedok J. Bodis potvrdil, Ze bol podpredsedom Zzalobcu,
nasledne bola jeho funkcia ukonéena, avS§ak nevedel uviest, z akych dovodov. Nepamital si, ¢i daval V.
Gasperéakovi nejaké splnomocnenie, ale podpis

na predlozenom plnomocenstve potvrdil. Uviedol vSak, ze ak nejaké splnomocnenie daval, tak na
prevadzkové zalezitosti, ked’Zze zaroven bol aj generalnym a ekonomickym riaditelom. Znenie plnej moci
viak vysvetlit nevedel. Co sa tyka postipenia pohladavok, s postipenim nesuhlasil. Svedok V.
Gasperak uviedol, ze zmluvy o postlipeni uzavrel, a to po vzdani sa funkcie. Nevedel sa vyjadrit’ k
doévodu preciarknutia plnej moci, ani si nepamétal, kto ju pre€iarkol. PIni moc mu doniesol J. Bodis, ale
kto vypracoval zmluvy o postupeni, to uviest' nevedel, hoci na rozdiel od J. Bodisa podpisoval dané
zmluvy, priCom si bol vedomy, Ze je opravneny podpisovat’ zmluvy spolu s podpredsedom. Uvedené
svedecké vypovede vyhodnotil okresny std za nepodstatné, nakolko ni¢ relevantné nepreukazali, okrem
potvrdenia, ze V. Gasperak podpisoval predmetné zmluvy.

15. V ramci d’alSieho vykonaného dokazovania okresny sud za nehodnoverntl posudil listinu predlozenti
zalovanym v 3. rade zobrazujicu poslednti stranu nejakej zmluvy, nakol’ko nebola predlozend celd
zmluva, ale iba posledna strana nejakého dokumentu a nebolo zrejmé ani to, kto na danu stranu vpisal
datum 31. 10. 2013. Z ni¢oho d’alej nevyplyvalo, kedy dant stranu podpisali J. Bodis a V. Gasperak a ¢i
ju nepodpisali eSte poCas trvania ich funkcie u Zalobcu. Dand listina bola irelevantnad a ni¢ podstatné
nepreukazala.

Za hodnoverné sud nepovazoval ani cestné prehlasenie E.. Y. zo dna 11. 03. 2019, ked’Ze i§lo o listinu s



prehlasenim osoby mimo sud a bez nalezitého pouc¢enia a zaroven islo

0 vyhlasenie so znanym casovym odstupom. Z obsahu Cestného prehlasenia konatela spol. CORAX
SK, s.r.o. vyplyvalo, ze zmluvu o postapeni podpisal dita 31. 10. 2013 so zalobcom v zastapeni V.
Gasperaka a J. Bodisa, ktori mu neoznamili, Ze nie su opravnenymi osobami za Zalobcu. K uzavretiu
zmluvy vSak nedoslo, nakol’ko S. Bodis oznamil odvolanie

V. Gasperaka a J. Bodisa k 25. 10. 2013, preto od investora nebol dany sthlas k uzavretiu zmluvy.

16. Dalsie dokazovanie std prvej in§tancie nevykonal, nakolko to nepovazoval

za potrebné, ked’Zze mal za to, ze vykonané dokazovanie bolo postacujiice na zistenie skutkového stavu a
strany v konani d’al$ie dokazovanie uz ani nenavrhovali. Whodnotiac vykonané dokazy podla § 191 C.
S. p., sud prvej in§tancie zalobnému navrhu vyhovel konstatujuc, Ze je vyli¢ené zastipenie podpredsedu
predstavenstva predsedom predstavenstva pre obchddzanie zdkona. Dané splnomocnenie posudil za
neplatné a za neplatné vyhodnotil aj zmluvy o postipeni pohladdvok z dévodu, Ze zo strany zalobcu
neboli podpisané opravnenymi osobami. Za podstatné prvoin§tancny sud povazoval to, ze je vylicené
zastupenie podpredsedu predsedom predstavenstva, inak by doslo k obchadzaniu zdkona, ¢o nemdze
pozivat’ pravnu ochranu. Z uvedeného dovodu k platnému splnomocneniu dojst nemohlo, preto aj
zmluvy o postipeni pohladdvok, ktoré uzavrel zalobca so zalovanymi

v 1. az 3. rade, vyhodnotil okresny sud za neplatné, pretoze neboli uzavreté opravnenymi osobami, a tym
nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky zalobcu na zalovanych. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
veritelom pohladavky, ktora je predmetom uschovy, je zalobca, ktory je opravnenym prijemcom. Z
tohto doévodu jeho Zalobe vyhovel.

17. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., a Zalobcovi ako plne Uspesnej strane v konani priznal trovy konania voci
zalovanym v 1. az 3. rade.

18. Na odvolanie zalované¢ho v 1. rade proti druhému a tretiemu vyroku prvoinstan¢nému rozsudku z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C. s. p., d’alej zalovanych v 2. a 3. rade, rovnako proti
druhému a tretiemu vyroku prvoinStanéného rozsudku z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s.
p., Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k. 13Cob/207/2019-776 zo dia 27. 05. 2021,
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil, stotozniac sa s
jeho oddvodnenim v celom rozsahu.

19. Podstatou odvolania zalovanych v 1. az 3. rade bola namietka nespravnych skutkovych zisteni
okresného sudu podla vysledkov vykonaného dokazovania a v dosledku toho nespravne pravne
posudenie veci, sucasne tvrdenie o jednostrannosti a nespravodlivosti rozhodnutia prvoinstan¢ného
sudu, nespliajuceho néleZitosti riadneho odévodnenia.

20. Za nerelevantni vyhodnotil odvolaci sid namietku zalovanych spocivajicu v tvrdeni o
nespravodlivom a nespravnom sudnom rozhodnuti prvoinStanéného stdu, majuc za to, ze jeho
odovodnenie ma atribity vyzadované ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked’ze okresny sud vyjadril zalobcov
narok, obranu Zalovanych k tomuto naroku a na zaklade vysledkov dokazovania vyvodil skutkové
zavery, ktoré aj prdvne vyhodnotil. Za nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku Zalovanych o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni, zdérazniac, Ze nie
je mozné zamienat’ pravo zalovanych ako sporovej strany predkladat’/oznacovat’ dokazy, s opravnenim
sudu, ktory rozhoduje o tom, ktoré z dokazov vykona, resp. nevykona. Odvolaci sud po oboznameni sa
s postupom okresného sudu konstatoval, Ze obidvom sporovym stranam boli vytvorené rovnaké
podmienky na uplathovanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a okresny sud pri
vyvodzovani zaverov zohl'adnil skutkové okolnosti, dokazy, ako aj pravnu argumentaciu, ktora v konani
vyplyvala tak z vyjadreni predloZzenych Zalovanymi ako aj zalobcom. V konani bol zachovany princip
rovnosti zbrani, nakolko tak zalobca, ako aj zalovani, mali vytvorené rovnaké podmienky v uplatiiovani
svojich prav, vratane plnenia si svojej dokaznej povinnosti.

21. Aj podla odvolacieho stidu bola podstatnou z hladiska posudenia naroku Zzalobcu v predmetnom
konani, otazka platnosti uzatvorenych zmliv o postupeni pohladavok. K tomu, aby bolo mozné posudit’



predmetné zmluvy ako platny ukon, odvolaci siid povaZoval za nevyhnutné, aby spinali naleZitosti
vyjadrené v ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), zakotvujicom pravnu Upravu
zmluvy o postipeni pohladavok, ktora plati aj pre obchodno-pravne vzt'ahy.

22. Poukazanim na ust. § 13 ods. 1, 2 ObchZ, § 20 ods. 1, § 31 ods. 1 OZ, § 191 ods. 1, 2 ObchZ, ako
aj udaje z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: 237/L,
odvolaci sud konStatoval, ze v danom pripade predstavenstvo bolo Statutdrnym orgénom spolo¢nosti a
jeho konanie, resp. konanie jeho ¢lenov v sulade

so zapisom v obchodnom registri je priamym konanim pravnickej osoby. Na platné uzavretic zmhiv o
postupeni pohl'adavok sa vyzadovalo konanie spésobom, ktory vyplyval zo zapisu

v obchodnom registri. Sposob konania znamend urcenie, ako kolektivny organ, ktory je tvoreny
niekol’kymi ¢lenmi, prejavuje volu pravnickej osoby navonok vo vztahu k tretim osobam. Nedodrzanie
sposobu konania v mene spolo¢nosti vedie k neplatnosti pravneho tikonu, pretoze vola pravnickej osoby
navonok voci tretim osobam sa musi prejavit zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. urCenym
sposobom konania spolo¢nosti. Spdsob konania spolo¢nosti v stilade s principom materialnej publicity
obchodného registra v rozhodnom ¢ase bol vymedzeny jasne a zrozumitelne sposobom, ktory
nevzbudzoval Ziadne pochybnosti

o tom, kto podpisuje zmluvy. Na zaklade uvedeného, ako aj poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. 1. US 198/2009, rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 20do 1082/2005 a sp. zn. 29Cdo
659/00, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13Cob/259/2017 (ktorymi v odévodneni svojho
rozhodnutia dovodil aj sud prvej indtancie), ako aj d’aliie rozhodnutia Najvys$sicho sudu CR sp. zn.
29Cdo 1227/2007, sp. zn. 32Cdo 4133/2009 a 30Cdo 998/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 31Cob 64/2014, rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud
SR*, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 5Cdo 42/2007, odvolaci sud konstatoval, ze ak stanovy
spolo¢nosti urcujii, Ze menom spolo¢nosti musia konat spoloéne najmenej dvaja ¢lenovia
predstavenstva, nie je pripustné, aby dvaja Clenovia predstavenstva udelili generdlnu plni moc len
jednému z nich, pretoze takyto postup by bol v rozpore s préavnou upravou konania Statutdrnych
organov spolo¢nosti v zakone a stanovach spolo¢nosti, a to tym viac, ak je jednou z osdb konajucich pri
udeleni plnej moci sam splnomocneny ¢len predstavenstva.

23. Vo vztahu k namietke Zalovanych spocivajicej v tvrdeni, ze v danom pripade sa nejednalo o
generalnu plni moc, a preto na uvedené konanie nie je mozné pouzit’ rozhodnutie ustavného sudu, ani
judikataru ¢eskych stidov, ked’Ze nie je vyli¢ené, aby ¢len predstavenstva, ktorého stanovy spolo¢nosti
opraviuju k pravnym tikonom, udelil

za predstavenstvo menom spolo¢nosti individualnu plni moc ku konkrétnemu pravnemu ukonu inému
¢lenovi predstavenstva z dovodu docasnej prekazky, ktord mu brani vo vykone konatel'ského
opravnenia, odvolaci sud poukézal na znenie Plnomocenstva zo diia 10. 10. 2013 nachédzajiceho sa na
¢. L. 30 spisu, ktoré koreSpondovalo s obsahom Zaznamu

zo zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti BCI, a.s. zo dia 07. 10. 2013. Podla nazoru odvolacieho
sudu, plnomocenstvo splnomocnenec udelil splnomocnitelovi na zastupovanie vo vsetkych veciach a
vykonavanie vSetkych tkonov bez toho, aby boli urcité veci, ¢i pravne tkony z opravnenia zastupovat’
vylicené, t. z. i§lo o v§eobecnu plnti moc, ktorej udelenie je vSak nepripustné. V danom pripade neslo o
taxativny vypocet jednotlivych opravneni, ale o splnomocnenie na vSetky ukony spojené s
podpisovanim. Ani formuldcia tykajuca sa vymedzenia ur¢it¢tho obdobia neznamenala obmedzenie tohto
splnomocnenia a nevyli¢ila ziadne pravne konanie v rozsahu tohto splnomocnenia, udeleného k
zastupovaniu vo vSetkych veciach. Za tejto situacie preto nebolo mozné na predmetni plni moc
prihliadat ako na relevantnia. Vo vztahu k hodnoteniu plhomocenstva odvolaci sid v ramci
eurokomformného vykladu poukazal na zivery vyjadrené v rozhodnutiach NS CR sp. zn. 26Cdo
420/2002, sp. zn. 26Cdo 356/2000, sp. zn. 30Cdo 3382/2007, d’alej rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.
zn. 1. US 433/01 a rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 37/2008 (spravne malo zniet’ ,,10bo
37/2008 - pozn. dovolacieho studu).

24. K namietkam Zzalovanych v 1. az 3. rade, spo¢ivajucim v tvrdeni, ze plnd& moc nemusela byt
sucastou pisomného vyhotovenia zmluvy, ze boli ubezpeceni o opravnenosti konania PhDr. Gasperaka



za Zalobcu, ako aj Ze plnd moc bola predlozena aZz nasledne, priCom na nej nachadzajuce sa dve Ciary
nemaji za nasledok jej zanik v zmysle tpravy Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud uviedol, ze v
pripade, ak za stranu zmluvy tato uzavrel splnomocnenec, zo zmluvy musi byt uvedené zrejmé, priCom
plnd moc nemusi tvorit’ sucast’ zmluvy. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim, Ze v danom pripade pre
posudenie opravnenosti konat za Zzalobcu postaCovalo len samotné ubezpeCenie PhDr. Vladimira
Gasperaka o tom, Ze je opravneny zmluvy o postipeni pohladavok uzavriet, pretoze sposob konania v
mene obchodnej spolo¢nosti Zalobcu v rozhodnom ¢ase bol z verejného zoznamu zdkonom urcenych
udajov o zapisovanych subjektoch jasny, a to dvomi ¢lenmi predstavenstva spolo¢ne, ktoré konanie v
danom pripade dodrzané nebolo. K tvrdeniu zalovanych, Ze im bola predlozena prec¢iarknutd plnd moc,
odvolaci sud dodal, Ze uz tato skuto¢nost’ sama osebe mala na ich strane vyvolat’ pochybnosti niclen o
relevantnosti takejto listiny, ale i opravnenosti konania PhDr. Vladimira Gas$peraka. K namietke
zalovanych spocivajucej v tvrdeni, Ze neplatnost’ predmetnych zmluv spdsobil svojim konanim zalobca,
odvolaci sud, odkazom na rozhodnutie ZSP 39/1998 uviedol, ze désledky absolitnej neplatnosti zmhuvy
nie su zavislé na tom, kto neplatnost’ zavinil. Skuto¢nost, Ze zmluva nebola podpisana zakonnym
sposobom, ma za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy, pri¢om hmotnopravnym dosledkom absolitne;j
neplatnosti podla § 39 OZ je to, ze nasledky pravneho tkonu nenastant. Pravny tkon je neplatny od
pociatku (ex tunc) a nie je mozné ho konvalidovat’.

25. Na zaklade vyssie uvedenych zhodnoteni sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie,
7ze plnomocenstvo Ing. Bodisa udelené PhDr. Vladimirovi Gasperakovi je v rozpore so spdsobom
konania v mene Zzalobcu zapisaného v obchodnom registri a Ze uvedeny postup obchadza zékon,
nakolko konanie na zaklade takéhoto plnomocenstva by nahradzalo ¢innost’ Statutarneho organu.
Sposob konania zmluvnych stran v rozhodnom case bol vymedzeny jasne a zrozumitelne spésobom,
ktory nevzbudzoval zZiadne pochybnosti

o tom, kto podpisuje zmluvy. Ak nebol dodrzany sposob, akym maji prislusni ¢lenovia predstavenstva
podl'a zapisu v obchodnom registri zavdzovat’ spolo¢nost’, potom spolo¢nost’ nie je zaviazana.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z dovodu neplatnosti podpisu konajiicej osoby, Zalobcovi z
predmetnych zmhiv nevznikli ziadne prava a povinnosti, nakol’ko Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dina 30. 10. 2013 nie st platnym pravnym ukonom. Za stavu absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
zmliv o postupeni pohladavok, nebolo mozné dosledky absolitnej neplatnosti zmluvy hodnotit’ cez
prizmu dobrych mravov, pretoze pravny ukon predmetnych zmlav bol vysledkom zmluvnej volnosti
obchodnych stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto
podnikanim. V danom pripade nebolo podstatné, ktora strana absolitnu neplatnost’ zavinila a ¢i niektora
strana konala

v dobrej viere. Pre neprejavent volu konajucej osoby mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto,
ze doslo k nevyvazenosti vyplyvajliicej prave z dosledku tejto absolutnej neplatnosti, pretoze z neplatnej
zmluvy nemohla Ziadna z jej stran nadobudnut’ Ziadne préva a povinnosti. Vzhladom na vysloveny
pravny nazor o absolitnej neplatnosti uzatvorenych zmliv o postupeni pohladavok, odvolaci sud sa
nezaoberal d’al§imi namietkami vznesenymi v priebehu konania a v podanych odvolaniach, k okolnostiam
ich uzatvarania a naslednému spravaniu sa Zalobcu, nakolko neboli relevantné.

27. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi ako Uspesnej strane
sporu priznal vo¢i Zalovanym v L az 3. rade narok na plni ndhradu trov odvolacicho konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.

28. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 19. 06. 2020.

29. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovani v 2. a 3.
rade (€. 1. 815 - 835), pripustnost’ ktorého vyvodili z ustanoveni

§ 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

30. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalovani namieth
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu pre jeho zmito¢nost' tvrdiac, Ze jeho oddvodnenie je



vnutorne rozporné, nedostato¢ne a neurcité. Sucasne namietli prekvapivost’ rozsudku tvrdiac, Ze jeho
oddvodnenie je zaloZené na inych pravnych zaveroch ako rozsudok sudu prvej inStancie.

31. Zalovani v 2. a 3. rade (dalej tieZ len ,,7alovani®) konajicim sidom vytkli, Ze v ich rozsudkoch nie je
nikde vysvetlené, z akého zakonného ustanovenia vyplyva zdkaz udelit’ plnomocenstvo jednym ¢lenom
predstavenstva druhému ¢lenovi predstavenstva

na konkrétne vymedzené (kratke) ¢asové obdobie z konkrétneho a objektivneho dévodu. Konajuce stdy
svoje rozhodnutia ,,opreli“ o rozhodnutia inych studov (krajské sudy, Najvyssi sid CR a Ustavny std
SR), hoci ich rozhodnutia zohladiuju diametralne odlisny skutkovy stav, kedy medzi c¢lenmi
Statutarneho organu bola udelena generalna plna moc

na neobmedzeny &as a bez akéhokolvek relevantného dévodu. Zalovani tak maji za to, Ze sudy nizsich
inStancii pri svojom rozhodovani vychadzali z rozhodnuti, ktoré sa na dany skutkovy stav nevztahujui.
Konajicim sudom, poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 227/2004 z 31. 05. 2005, vytkli, ze sa
vobec nezaoberali ich argumentaciou, ze tidajni neplatnost’ plnomocenstva, ako aj zmliv o postipeni
pohladavok, nezapri¢inili Zalovani. Zalovani nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti vzhliadaju v
tvrdeni, Ze tieto nedavaji odpoved’ na to, preco by jeden ¢len predstavenstva nemohol splnomocnit’
druhého na docasné zastupovanie z objektivneho doévodu a na konkrétne vymedzené (kratke) casové
obdobie. Nestotoziiuju sa s argumentaciou sudov, Ze sa takymto postupom obchadza vola akcionara,
nakolko toto plnomocenstvo bolo udelené len do casu, kedy bude zvolané valné zhromazdenie, v
ktorého kompetencii je vzniknutd situdciu (rezignaciu ¢lena Statutarneho organu) vyriesit’ zvolenim alebo
vymenovanim nového ¢lena predstavenstva. Tvrdia, Ze v predmetnom pripade nejde o situaciu, kedy sa
jeden €len Statutdrneho organu bezddvodne rozhodne, Ze nebude en bloc vykonavat svoju funkciu a
splnomocni na vSetky tkony druhého ¢lena predstavenstva.

32. V dalsej ¢asti dovolania Zalovani vo vztahu k procesnej vade konania podl'a

§ 420 pism. f/ C. s. p., odvolaciemu sudu vytkli, Ze v bode 73. odévodnenia rozsudku postdil zmluvy o
postipeni pohladdvok ako neplatné pre vadu formy prédvneho ukonu, t. j. pre nedodrzanie pisomnej
formy, a to bez toho, Ze by tento nazor bol v doterajSom priebehu konania avizovany, ¢i uz zo strany
zalobcu, alebo zo strany sudu prvej ¢i druhej inStancie, nakol’ko v prvoin§tanénom rozsudku sa takyto
pravny nazor ani raz nespomina. Zalovani sa preto domnievaju, Ze ak odvolaci sud mienil odévodnit
neplatnost’ pravneho tikonu - zmluvy o postipeni pohladavky tym, Ze nebola dodrzana forma pre takyto
pravny tkon, mal postupovat v zmysle § 382 C. s. p., a vyzvat’ strany sporu, aby sa k takémuto
pravnemu ndzoru vyjadrili. Tym, Ze tak nepostupoval, zalozil svoje rozhodnutie na prekvapivych
zéveroch. Argumentujic nalezom Ustavného studu SR sp. zn. I. US 736/2016 z 05. 12. 2017 a
uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 1/2018 z 21. 03. 2018 maji Zalovani za to, ze odvolaci
sud v doésledku takéhoto svojho konania porusil pravo stran sporu nalezite sa vyjadrit ku vSetkym
relevantnym skuto¢nostiam, ktoré konanie mé za nasledok poruSenie prava Zalovanych na spravodlivy
proces.

33. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Zalovani tvrdia, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené, konkrétne od vyrieSenia otazky, ¢i

1./ plnomocenstvo, ktorym podpredseda predstavenstva splnomocni predsedu predstavenstva, aby za
neho konal v presne vymedzenom case a z presne vymedzeného dovodu (od ozndmenia o vzdani sa
funkcie podpredsedu predstavenstva na predstavenstve spolo¢nosti z dovodu odchodu do déchodku

do Casu zapisu tychto zmien do obchodného registra), je absolitne neplatnym pravnym utkonom v
dosledku obchédzania zékona alebo konania v rozpore

so zakonom podla § 39 OZ, sucasne,

2./ ¢ije v sulade s poctivym obchodnym stykom, ak zmluvna strana, ktord iniciuje uzatvorenie zmluvy o
postupeni pohladavok a sucasne pripravuje navrh jej znenia, tymto zapriCini jej neplatnost, tejto
neplatnosti sa nasledne po uspesnej reStrukturalizacii svojej spolo¢nosti domaha v sidnom konani, ¢im z
takého konania ziska prospech, ktory by inak nebola dosiahla.

34. Zalovani su toho nizoru, Ze ide o otazky podstatného pravneho vyznamu, preto by mali byt



vyrieSené najvy$Sou sudnou autoritou, ked’ze ich postdenie méze mat’ zasadny vplyv nielen na toto
sudne konanie, ale aj na d’alSie konania a kazdodennu prax v obchodnych spolo¢nostiach.

35. Vo vztahu k prvej otdzke zalovani uviedli, ze podpredseda predstavenstva zalobcu - Jan Bodis po
tom, ako oznamil na predstavenstve vzdanie sa vykonu svojej funkcie u zalobcu, splnomocnil na zaklade
rozhodnutia predstavenstva na ¢as odo dia vzdania sa funkcie, do nadobudnutia u¢innosti tohto vzdania
sa, na vykon tejto ¢innosti predsedu predstavenstva - PhDr. Vladimira Gasperdka. Toto splnomocnenie
bolo obmedzené na kratky Cas, najviac na 19 dni (od 11. 10. 2013 do 30. 10. 2013). Udelené bolo z
doévodu, Ze splnomocnitel’ odiSiel do déchodku a nevedel garantovat’ riadny vykon funkcie podpredsedu
predstavenstva do Casu, kym vzdanie sa vykonu tejto funkcie nadobudne u¢innost’ (uskutocni sa valné
zhromazdenie). Za G¢elom, aby nebola ochromena ¢innost’ Zalobcu, splnomocnil na vykon tejto funkcie
predsedu predstavenstva. Zalovani poukézali na to, Ze v tom &ase neboli splnené zdkonné podmienky
uvedené v § 66 ods. 2 ObchZ, v zmysle ktorého je vzdanie sa funkcie €inné odo dia prvého zasadnutia
valného zhromazdenia, ktoré je opravnené vymenovat’ alebo zvolit' nového ¢lena organu nasledujuceho
po doruceni vzdania sa funkcie. Prvé valné zhromazdenie sa v danom pripade konalo dna 25. 10. 2013.
Oznamenie o vzdani sa funkcie pana Bodisa na predstavenstve spolo¢nosti tak vyvolalo u¢inky az ku
ditu konania prvého valného zhromazdenia, t. j. dita 25. 10. 2013. Jan Bodis bol preto opravneny udelit’
panovi GaSperakovi plnomocenstvo na zastupovanie dita 10. 10. 2013, nakolko jeho vzdanie sa funkcie
¢lena Statutarneho organu na predstavenstve spolo¢nosti nevyvolalo Ziadne pravne u¢inky. Vo vztahu k
tretim osobam vS$ak tato zmena, teda vzdanie sa funkcie ¢lena Statutarneho organu, nastala az zapisom
do Obchodného registra SR, pokial’ tito zmenu Zalovanym ako tretim osobam Zzalobca neoznamil skor.
Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze tito zmenu Zzalobca zalovanym v tomto
termine, teda pred zépisom zmeny do Obchodného registra SR, neoznamil.

36. Zalovani su toho nazoru, Ze zastipenie medzi jednotlivymi &lenmi predstavenstva je vzdy nutné
posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu, pricom je nevyhnutné brat’ do uvahy
vietky individudlne aspekty skutkového stavu. Argumentujic rozsudkom Najvyssieho sadu CR sp. zn.
32Cdo 4133/2009 zo dna 25. 01. 2011 tvrdia, Ze Clen predstavenstva moéze udelit plni moc na
zastupovanie a podpisovanie

v jeho mene, a nie kazdé takéto splnomocnenie je apriori obchadzanim zakona, ako to uviedli sudy
niz§ich inStancii. Obchadzanim zakona nie je podla ich nazoru najmé pripad, ked’ ide

o Casovo obmedzené¢ splnomocnenie na ucely zabezpecenia riadneho a bezproblémového chodu
obchodnej spolo¢nosti. V prejednavanej veci neSlo o udelenie generalnej plnej moci, bez akychkol'vek
objektivnych dévodov, a teda svojvolné udelenie plnej moci jednym ¢lenom predstavenstva druhému na
neobmedzené Casové obdobie, ale iSlo o splnomocnenic odévodnené objektivnymi okolnostami a
ohrani¢ené kratkym ¢asovym obdobim.

37. Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 198/2009 zo diia

14. 07. 2009, ktorym doévodili sudy vo svojich rozhodnutiach, Zalovani uviedli, Ze v iom ustavny sud
vyslovil pochybnost’ len nad platnostou neobmedzeného generalneho plnomocenstva udeleného na
neobmedzeny ¢as s moznostou d’alej udelit’ substitué¢ni plnt moc medzi ¢lenmi S$tatutarneho organu
obchodnej spoloénosti. Ustavny stid vsak v rozhodnuti neprijal zavizné stanovisko, naviac, v konaniach
o staznostiach fyzickych 0s6b a pravnickych osob posudzuje iba Gstavni udrzatelnost’ napadnutych
rozhodnuti, pricom jeho tlohou nie je skimat’ spravnost vykladu pravnych noriem, ktora cinnost’
prislicha v§eobecnym sudom a zjednocovanie vykladu pravnych noriem je tilohou Najvyssieho sudu
SR.

38. Zalovani tvrdia, ¢ moznost’ udelit plnomocenstvo podpredsedom predstavenstva inému ¢lenovi
predstavenstva (vratane predsedu predstavenstva) nie je v slovenskom pravnom poriadku, osobitne
ustanoveniami Obchodného zakonnika ani Obc¢ianskeho zdkonnika explicitne obmedzena ani vyli¢ena. Z
pravnej Upravy nevyplyva a ani nemozno odvodit’ zaver, ze by ¢len Statutdrneho organu mohol udelit’
plnt moc iba inej osobe, ako dalSiemu ¢lenovi $tatutarneho organu tejto spolocnosti. Pokial takato
dikcia bola prijatd, tak v zasade bola formovana vylu¢ne judikatirou, pricom v kazdom z pripadov, na
ktoré poukazuje zalobca ako aj sudy nizSich inStancii, i§lo o udelenie generdlnej plnej moci na



neobmedzeny &asovy usek bez realneho skutkového dovodu na udelenie takejto plnej moci. Zalovani st
toho nazoru, ze napriek tomu, ze ust. § 191 ods. 1 ObchZ normuje sposob konania Statutarneho organu
spolo¢nosti, existuju v ur€itych konkrétnych pripadoch situacie, v ktorych je nutné sa od tohto konania
odchylit. Podl'a nazoru Zalovanych nie je v silach zadkonodarcu v zdkonnom texte normovat kazda
situaciu, ktord v obchodnej spolo¢nosti méze nastat’ a prave preto je nutné, aby sud v pripade, ak sa
jedna o nejaka Specificki situdciu, ako je tomu nesporne aj v tomto prejednavanom pripade,
nepostupoval absolitne dogmaticky, ale pouzil vyklad zédkona, ktory bude spiiat’ u¢el a zmysel pravnej
normy/pravneho poriadku. Pokial’ by totiz nebolo mozné v Ziadnom pripade splnomocnit’ iného ¢lena
Statutarneho organu, ako to naznacuju sudy nizSich inStancii, bola by kazda personalna zmena v ramci
fungovania spolo¢nosti spajand s pozastavenim jej ¢innosti. Podla Zalovanych musi existovat’
mechanizmus, ktory umozni spolo¢nosti bezproblémovo fungovat’ aj v pripade, ked’ v spolo¢nosti djde
k zmendm v Statutarnych organoch. Takymto mechanizmom méze byt podla nich prave udelenie plnej
moci odchadzajucim ¢lenom inému ¢lenovi Statutdrneho organu, aby do ¢asu, kym bude zvolané valné
zhromazdenie, mohla spolo¢nost’ riadne fungovat. Ked'ze pravny poriadok takéto konanie nevylucuje,
resp. nezakazuje, maju Zalovani za to, ze toto konanie je povolené, a preto argumentaciu sudu povazuji
za nespravnu, aj s poukazom na &l 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, &o nie je
zakonom zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zédkon neuklada.

39. V dalsej ¢asti dovolania Zalovani namietli, Ze konanim zalobcu doslo

ku konaniu v hrubom rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto by toto jeho konanie
nemalo pozivat’ pravnu ochranu. Sudu prvej inStancie zalovani vytkli, Ze k tejto namietke sa takmer
nevyjadril a odvolaci stud tiez len stroho, v bode 86. oddévodnenia svojho rozsudku konStatoval, Ze za
stavu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu zmhiv o postipeni pohladavok nebolo mozné dosledky
absolutnej neplatnosti zmluvy hodnotit’ cez prizmu dobrych mravov, pretoze pravny ukon zmliv o
postupeni pohl'adavok bol vysledkom zmluvnej volnosti obchodnych stran v rameci ich profesionalneho
podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim. Poukézanim na § 265 ObchZ zalovani tvrdia,
ze sud je opravneny v dosledku vynimoc¢nosti situacie vstapit’ z titulu svojej mocenskej pozicie do
sukromnopravneho vztahu a odopriet v krajnom pripade ochranu prav osobe, ktora toto pravo
nadobudla v hrubom rozpore s moralnymi Standardami spolo¢nosti. Podl'a nazoru Zalovanych st splnené
vSetky predpoklady pre odmietnutie poskytnutia pravnej ochrany zalobcovi, pretoze tento imyselne a
I'stivo vylakal od Zalovanych suhlas s prevodom vlastnickeho prava k jednotlivym castiam diela pod
zamienkou postipenia pohl'adavok, ktorymi sa mal zbavit’ svojich zavdzkov vo¢i Zalovanym. Nasledne
bol zo strany Zalobcu podany névrh na povolenie jeho reStrukturalizicie, pricom Zalovani predpokladajt,
ze tento navrh musel byt zo strany Zalobcu podany najneskdr zaciatkom decembra 2013, t. j. maximalne
jeden mesiac po tom, ako doslo k postipeniu pohladiavok zo Zalobcu na Zalovanych. Zalovani sa
domnievaji, Ze uz v ¢ase iniciovania uzavretia zmliv o postupeni pohladavok Zalobca vedel, resp.
minimalne musel zvazovat, ze pod4d ndvrh na povolenie reStrukturalizacie svojej spoloCnosti, tto
zdsadni skutoénost’ v§ak Zalovanym zatajil. Zalovani tvrdia, 7e v pripade, ak by Zalobca chcel so
zalovanymi jednat’ korektne, oznamil by im svoj zamer podat’ ndvrh na restrukturalizaciu spolo¢nosti,
aby sa oni sami mohli rozhodnut’, ¢i zmluvy o postipeni pohladavok uzavru alebo si prihlasia svoje
pohladavky do restrukturalizicie. Zalovani uviedli Ze lehota na prihlisenie pohladavok do
reStrukturalizacie zalobcu uplynula diia 30. 01. 2014, kedy vSak nemali absolitne Ziadnu vedomost’ o
tom, Ze by zmluvy o postipeni pohl'adavok boli neplatné, resp. ze by zalobca akokolvek spochybnoval
ich platnost’. Ich neplatnost’ sposobil Zalobca, ktory tymto spésobom vyvolal omyl u Zalovanych a z
takého konania ma ziskat’ neopodstatnenu vyhodu v podobe vyplatenia tej Casti celej ceny za dielo, ktora
vykonali Zalovani. Zalovani zdoraziuju, ze zmluvy o postupeni pohl'adavok pripravoval Zalobca, ktory v
case ich pripravy musel vediet, Ze sa v jeho spolo¢nosti realizuji personalne zmeny v Statutdrnom
organe, teda Ze doslo k vzdaniu sa funkcie jednym ¢lenom predstavenstva, nasledne zmluvy zaslal
zalovanym, podpisal ich, potom podal navrh na povolenie restrukturalizacie (suc si vedomy, ze zalovani
nemajui dovod svoje pohladavky do reStrukturalizicie vo¢i nemu prihlasit, domnievajic sa, ze
pohladavky nadobudli od Zalobcu legitimne na zaklade podpisanych zmlav o postapeni pohl'adavok) a po
tychto ukonoch sa Zalobca dovoléval neplatnosti pravneho tikonu. Zalobca takymto spdsobom vyvolal u
zalovanych omyl a z takéhoto konania ma ziskat' neopodstatnentt vyhodu v podobe vyplatenia tej Casti
diela, ktorti vykonali Zalovani.



40. Konajucim sudom zalovani vytykaji, Ze sa nevysporiadali s absolitne neetickym, amoralnym,
I'stivym a nekorektnym spravanim samotného Zalobcu, konajicim v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku. Tvrdia, Ze povinnost’ obozretnosti a profesionality kladend na obchodnopravne
subjekty v obchodnopravnych vztahoch (ktorého nedostatok im vytkli konajice sudy v odévodneniach
svojich rozhodnuti) neznamena automaticky povinnost’ obchodnopravneho subjektu skiimat’, ¢i zmluvny
partner nemd v umysle svojim konanim ho oklamat, podviest’ alebo inak uviest do omylu pri
koncipovani alebo uzatvarani zmlav. Zalovani maji za nepochybné, Ze zo strany Zalobcu i§lo o
umyselné, pripravené a vysoko sofistikované konanie Istou ziskat' neoprédvneny prospech na ukor
zalovanych.

41. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovani dovolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/207/2019-776 zo dna

27. 05. 2020 postupom podla § 449 ods. 3 C. s. p., zmenil a Zalobu zamietol, alebo postupom podla §
449 ods. 2 C. s. p., oznaéeny rozsudok krajského stidu zrusil spolu s rozsudkom Okresného sudu Zilina
¢. k. 18Cb/271/2017-532 zo dna 16. 05. 2019 a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie,
pripadne postupom podl'a § 449 ods. 1 C. s. p., zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline a vec mu vratil
na dal§ie konanie. Zalovani si sti¢asne uplatnili nahradu trov konania prvoinitanéného, odvolacieho i
dovolacicho. Postupom podla § 444 ods. 2 C. s. p., zalovani zaroven navrhli odloZenie pravoplatnosti
rozsudku prvej inStancie v spojeni s rozsudkom stdu odvolacicho.

42. K dovolaniu zalovanych sa vyjadril zalobca (pisomnym podanim zo dilia 21. 09. 2020 na ¢. 1. 905 -
906 spisu), ktory navrhol dovolanie podla § 447 pism. c/ C. s. p., odmietnut’, povazujiic napadnuté
rozhodnutie za spravne, logické, vychadzajice zo zisteného skutkového stavu, pravnej upravy a suladné
s ustalenou sudnou praxou. Tvrdi, ze sudy mimoriadne podrobne a obsiahlo vysvetlili, Ze zastupovanie
jedného cClena predstavenstva druhym ¢lenom predstavenstva je v rozpore so zakonom a zakon
obchadza. Zalobca si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

43. Pisomné vyjadrenie Zalobcu bolo postupom okresného stdu podla § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané
zalovanym, ktori reagovali pisomnym vyjadrenim z 27. 10. 2020 (¢. 1. 921 -923), v ktorom zotrvali na
svojich dovolacich namietkach zopakujic, Ze v ¢ase podpisania zmliv o postipeni pohl'addvok nemohli
vediet, ze dna 25. 10. 2013 doslo k zmene Statutarneho organu spolo¢nosti zalobcu. Zmluvy pripravil
samotny Zzalobca, ktory za osoby opravnené podpisovat’ zmluvy oznacil PhDr. GaSperdka ako predsedu
predstavenstva, zaroveii PhDr. GaSperdka konajuceho na zdklade plnej moci udelenej Ing. Bodisom,
podpredsedom predstavenstva. Zalovani v danom &ase nemohli mat’ Ziadnu vedomost’ ani pochybnost’ o
spravnosti predmetného dokumentu, pretoze nemali odkial’ vediet, Ze v ramci vnitornych procesov sa v
spolo¢nosti zalobcu realizuju personalne zmeny.

44. V dovolacom konani bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené aj dalSie pisomné podanie Zalobcu zo dna 29.
07. 2021 s navrhom na rozhodnutie o dovolani zalovanych, v ramci ktorého vyslovil nazor o vecnej
bezdévodnosti predmetného dovolania s navrhom na jeho zamietnutie. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran
uz nenasledovali.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Ze dovolanie podali v€as strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeni advokatkou v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je potrebné zamietnut’ podla § 448 C. s. p., pretoze nie
je dovodné.

46. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Podl'a § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st



vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i si alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacieho
sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
C. s. p. (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017).

47. Z dovolania zalovanych vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuju stibezne z ust. § 420 C. s. p., aj z
ust. § 421 C. s. p., vo vzt'ahu ku ktorej okolnosti dovolaci sud

pre Uplnost’ poukazuje na uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 1VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420
C.s.p.,a§ 421 C.s. p., je pripustna, rovnako Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL. US 1/2018 z 25.
aprila 2018 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného stidu SR, tykajucich
sa kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C. s. p., prijal zjednocujice
stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ st v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 C. s. p., ako aj ust. § 421 C. s. p., a Najvyssi sud SR sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., porusi tym pravo
na pristup k sidu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

48. Dovolatelia pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v prvej jeho Casti zalozili na ustanoveni § 420 C. s.
p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla § 420
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1

C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 C. s. p.).

49. Pokial' ide o namietanti vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., spoCivajuicu v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie, vyplyvajicu z tvrdenia dovolatelov, Ze jeho odovodnenie je vnutorne rozporné, nedostatoc¢né a
neurcité, dovolaci sud uvadza, ze opodstatnenost’ tejto namietky nevzhliadol.

50. Uz davnejsia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétoCnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). S
tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (vid sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

Na zéasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ 0. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’

od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

51. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



52. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu koreSponduje so zdkonnym ustanovenim §-u 387 ods. 2
C. s. p., ktoré reflektuje na pripady potvrdenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, kedy odvolaci sud
spravidla vo svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup
reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti suidov prvej inStancie, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich stdov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych
pripadoch rozhodnutia obsahuju sporovym strandm zndme podania, zndme napadnuté rozhodnutia
(rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuji uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a
presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Prave naopak, v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sid podrobne vysvetlil argumenty, pre ktoré sa v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim prvoinStan¢ného rozhodnutia a na zddéraznenie jeho spravnosti doplnil
vlastné dovody v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia, a to prave k relevantnym odvolacim
namietkam zalovanych v 2. a 3. rade (body 66. a nasl. rozsudku odvolacicho sudu), vratane dévodu, pre
ktory povazuje sud v konani posudzované plnomocenstvo zo dia 10. 10. 2013 za generalnu plni moc
(bod 82. rozsudku). Wyjadril sa aj k namietke Zzalovanych spocivajicej v tvrdeni, Zze neplatnost’
predmetného plnomocenstva svojim konanim nezapric¢inili, priCom svoje oddvodnenie podporil
poukazom na rozhodnutie ZSP 39/1998. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konstatoval skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, ktory pravne oddévodnil odkazom na relevantné ustanovenia pravnych
predpisov aplikovanych na posudzovanu vec, rovnako aj poukazom na judikatiru sudov Slovenskej i
Ceskej republiky. Odvolaci sud tak nalezite reagoval na vietky relevantné namietky Zalovanych, o
ktorych v dovolani tvrdia, Ze sa nimi nezaoberal, v ktorej suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

53. Zalovani v 2. a 3. rade d’alej tvrdia, e k procesnej vade konania uvedenej

v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., doSlo tiez tym, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu je
zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozsudok sudu prvej inStancie, ktord okolnost’ spdsobuje jeho
prekvapivost’. Zalovani odvolaciemu sudu vytykajii jeho pravny nazor o neplatnosti pravneho tikonu -
zmluvy o postupeni pohl'adavok, pre nedodrzanie pisomnej formy, ktory nazor nebol v priebehu konania
avizovany ani zo strany sudu prvej inStancie, ani zo strany Zalobcu, a ku ktorému sa Zalovani nemali
moznost’ vyjadrit’.

54. Dovolaci sud aj uvedenti namietku povazuje za neopodstatnenu.

Na oddévodnenie predmetného zaveru dovolaci sud uvadza, ze krajsky sid v bode 73. svojho rozsudku
konstatoval podmienku platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok, a to jej pisomnu formu, pozostavajicu
z existencie pisomnosti (ako prvej nélezitosti jej platnosti) a podpisu (ako druhej nalezitosti). KonStatoval,
ze nedodrzanie pisomnej formy robi prdvny ukon neplatnym, ktort okolnost' ,,vyzdvihol“ prave vo
vztahu k podpisu, ktorym je pravny ukon zaviSeny a bez existencie ktorého je pisomny pravny ukon
neplatny. Dovolaci sid sa preto nestotoziiuje s nazorom dovolatelov o prekvapivosti rozsudku
odvolacieho sudu, nakol’ko tento nebol (nie je) zalozeny na takej novej okolnosti, ktori by nerie$il uz sad
prvej inStancie, ktorého odovodnenie sud odvolaci dophil s dorazom na podpis, bez existencie ktorého
pisomny pravny ukon za platny povazovat nemozno. Dovolaci sud aj vo vzt'ahu k €asti odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu ohl'adne podmienok platnosti pisomného pravneho tkonu dodava, Ze v plnej
miere zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, re$pektujic
ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p., (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 C. s. p.).
Klra¢ovou je v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu td skutocnost, ze sa stotoznil s pravnym
zaverom prvoin§tan¢ného sudu o neplatnosti podpisu konajucej osoby na plnomocenstve udelen¢ho Ing.
Janom Bodisom, podpredsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti BCI, a.s. dia 10. 10. 2013,
PhDr. Vladimirovi Gasperakovi, predsedovi predstavenstva ozna¢enej obchodnej spolo¢nosti v dosledku
jeho rozporu so spésobom konania v mene spolo¢nosti, zapisaného v obchodnom registri, ktora
okolnost’ sposobila neplatnost’ zmliv o postipeni pohl'adavok zo dna 30. 10. 2013. Dovolaci sud na
tomto mieste dodéva, aj s poukazom na ustalenii judikatru Ustavného sudu SR, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoinitanéného sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US



78/05, T11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania.

55. Pre uplnost’ vyssie uvedeného dovolaci sid dodava, ze pokial ide o podmienku pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné posudenie miery,

do akej doslo postupom stdu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo
poruSené len v Casti konania, resp. do takej miery, ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania podanim odvolania. V prejedndvanom pripade zalovanym obrana ich prav a oprévnenych
zaujmov v ramci odvolaciecho konania bezpochyby umoznena bola. Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného stdu SR, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom v§eobecného stdu
nestotoznuje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu (napr. I. US 188/06).

56. Zhrnuc vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim
sudom nie je poznacené zalovanymi namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

57. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

58. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravoym posudenim je Cinnost” sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

59. Dévod pripustnosti dovolania konkrétne podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna
autorita tuto otazku vyries$il. Pravna prava uc¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasf).

60. Dovolaci sud konStatuje, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je relevantné posudenie len prvej
dovolatelmi oznacenej otazky (vo vztahu k druhej otdzke vid' od6vodnenie nizsie), sformulovanej
dovolatelmi v zneni ,,Ci plnomocenstvo, ktorym podpredseda predstavenstva splnomocni predsedu
predstavenstva, aby za neho konal v presne vymedzenom Case a z presne vymedzeného doévodu (od
oznamenia o vzdani sa funkcie podpredsedu predstavenstva na predstavenstve spolo¢nosti z déovodu
odchodu do dochodku do €asu zépisu tychto zmien do obchodného registra), je absoliitne neplatnym
pravnym tkonom v dosledku obchédzania zdkona alebo konania v rozpore so zdkonom podla § 39 OZ*.
Dovolatelia v dovolani vymedzili pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuji za nespravne a
uviedli, ako mal nastoleni pravnu otazku podla ich nazoru spravne rieSit. Predmetna otazka v
nadvéznosti na sadmi niz§ej inStancie ustaleny skutkovy stav doposial’ nebola predmetom dovolacicho
prieskumu. Stav, ked v pripade zakladatel'skou listinou zakotveného spolo¢ného konania vSetkych (resp.
dvoch) konatelov obchodnej spolo¢nosti (s ru¢enim obmedzenym), jeden konatel' splnomocni iného
konatel'a na svoje zastupovanie pri vSetkych tikonoch spojenych s funkciou konatel'a, ktord okolnost’



neguje (obchadza) volu spolo¢nika vyjadreni v zakladatel'skej listine, a tym obchadza aj zékon,
posudzoval Ustavny sid SR v konani o Gistavnej staznosti vedenom pod sp. zn. I. US 198/09. Rovnako
bola otdzka nepripustnosti udelenia generdlnej plnej moci dvomi ¢lenmi predstavenstva len jednému z
nich, predmetom dovolacich konani na Najvy§§om sude CR pod sp. zn. 290do 1082/2005, 29Cdo
1227/2007, 32Cdo 4133/2009, 29Cdo 943/2011 a 30Cdo 998/2014.

61. Nespochybiiujiic vyznam rozhodnuti Ustavného stdu SR a historicku viizbu slovenskej a &eskej
judikatry, vSak Najvy$si sid SR pri su¢asnom nastaveni novej procesnej Upravy v novom civilnom
procesnom kodexe, ucinnym od 1. jula 2016, konsStatuje, ze pre rozhodovaciu ¢innost’ sidov niz§ich
inStancii (a s poukazom na ust. § 421 ods. 1 C. s. p., obzvlast’ pre odvolacie sudy), je osobitne
vyznamna rozhodovacia prax Najvy$Sicho sidu SR ako sudu dovolaciecho, vo vztahu ku ktorej
ob¢ianskopravne kolégium NS SR dna 10. 10. 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018 (pod ¢. R 71/2018), pravna veta ktoré¢ho znie ,,Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené

v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ S
poukazom na vyS$Sie uvedené, kedy pod pojem ustalenej stidnej praxe nemozno zahrnit' rozhodnutia
stavnych sudov, tak Slovenskej, ako ani Ceskej republiky, ani rozhodovaciu prax Najvyssiecho stidu
CR, potom je nutné konstatovat, Ze dovolatelmi nastolenti pravnu otazku v minulosti konkrétne Najvyssi
sud SR neposudzoval, z ktorého dovodu je dana potreba, aby dovolaci sud, ako najvyssia sidna autorita
(vo vztahu

ku ktorej zakonodarca zakotvil povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych
vS§eobecne ziviznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou c¢innost'ou) tato otazku vyrieSil
Sucasne vSak, neopominajic fakt, Ze argumentacia inymi rozhodnutiami nez rozhodnutiami dovolacieho
studu (vratane rozhodnuti Ustavného SR, ako aj rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR) moze byt (a v pripade
Ustavného sudu SR vzhladom na zaviznost pravneho nazoru ustavného sidu vysloveného v jeho
rozhodnutiach aj je) relevantnd ako podpornd argumentacia pri oddvodnovani dovolania pripustného
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

62. Na zéaklade zistenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie konStatoval neplatnost zmliv o
postupeni pohl'adavok v hodnote 2.160.712,65 eur zo dna 30. 10. 2013 (¢. 1. 26, 27 a 29 spisu) pre
neplatnost’ podpisu konajicej osoby, ktorti okolnost’ vyvodil z tej skuto€nosti, Ze ticto podpisal za
zalobcu PhDr. Vladimir Gasperék ako predseda predstavenstva, sucasne ich podpisal V. GaSperdk na
zaklade plnej moci udelenej jeho osobe diia 10. 10. 2013 Ing. Janom Bodisom, podpredsedom
predstavenstva Zalobcu. So zaverom prvoinStanéného sudu o tom, Ze plnomocenstvo udelené V.
Gasperakovi je v rozpore so spdsobom konania v mene zalobcu zapisaného v obchodnom registri, sa v
plnom rozsahu stotoznil aj sid odvolaci, konstatujuc, Ze v dosledku nedodrzania spésobu, akym maju
prislusni Clenovia predstavenstva podla zapisu v obchodnom registri spoloCnost’ zavédzovat, tito
zaviazana nie je.

63. Zalovani tvrdia, 7e konajiice sudy vyriesili pre vec relevantné pravne otazky nespravne. Tvrdia, Ze
zastapenie medzi jednotlivymi ¢lenmi predstavenstva je vzdy nutné posudzovat podla konkrétnych
okolnosti toho - ktorého pripadu a je nevyhnutné brat’ do uvahy vSetky individualne aspekty skutkového
stavu, ¢o sudy podla ich nazoru neurobili a neprihliadli na to, ze v predmetnom pripade nejde o
generalnu plnt moc, ktori by bol jeden clen predstavenstva svojvolne udelil druhému c¢lenovi
predstavenstva na neobmedzené ¢asové obdobie, bez akychkolvek objektivnych dévodov. Tvrdia, ze v
platnych pravnych predpisoch nie je explicitne obmedzena a ani vyli¢end moznost udelit’
plnomocenstvo inému ¢lenovi predstavenstva, preto podla ich nazoru plhomocenstvo udelené J.
Bodisom pre V. Gasperaka je platné.



64. Problematika pravneho konania za pravnick osobu je obsiahnuta jednak v Obc¢ianskom zakonniku
(§ 20, resp. § 22 az § 33b), ako aj v Obchodnom zdkonniku

(§ 13 az § 16), pokial’ ide o podnikajucu osobu. V sulade s dikciou § 20 ods. 1 OZ pravne ukony
pravnickej osoby vo vsetkych veciach je opravneny robit’ jej Statutarny organ.

65. Podl'a § 13 ods. 1 ObchZ v zneni platnom a G¢innom v ¢ase vykonania namietaného pravneho
ukonu, ak je podnikatel’ fyzick4 osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona
Statutarnym organom alebo za fiu kond zastupca.

66. Podl'a § 13 ods. 2 ObchZ, ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o
druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatel’a.

67. Podla § 66 ods. 2 ObchZ vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom Statutarneho alebo iného organu
spolo¢nosti alebo spolocnikom pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial’ z ich dojednani so spolo¢nost'ou alebo inych ustanoveni tohto
zakona upravujicich ich povinnosti nevyplyva iné ur¢enie prav a povinnosti.

68. Podla § 191 ods. 1 ObchZ, predstavenstvo je Statutarnym orgénom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’
spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje

o vsetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do
poOsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial’ stanovy neuréia inak, je opravneny konat’
v mene spolo¢nosti kazdy ¢&len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene
spolo¢nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

69. Podl'a § 191 ods. 2 ObchZ, stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu
obmedzit’ pravo predstavenstva konat' v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie si ucinné voci
tretim osobam.

70. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, Vlozka &islo: 237/L v spornom
obdobi, t. j. v ¢ase udelenia plnomocenstva dna 10. 10. 2013, vyplyva sposob konania za spolo¢nost’
taky, Ze ,,V mene spolo¢nosti konaji predseda a ktorykol'vek podpredseda spolo¢ne alebo obidvaja
podpredsedovia spolo¢ne. Podpisovanie za spoloCnost sa vykona tak, ze k vytlaenému alebo
napisanému ndzvu spolo¢nosti, menu a funkcii podpisujuci pripoji svoj podpis.” Z vypisu z obchodného
registra sucasne vyplyva, Ze v spornom obdobi bol predsedom predstavenstva Vladimir GaSperdk a Jan
Bodis bol podpredsedom predstavenstva, obidvaja do 25. 10. 2013, kedy im funkcie (v zmysle nizSie
uvedeného) skonéili. Zo zadznamu zo zasadnutia predstavenstva Zalobcu zo dia 07. 10. 2013 (¢. 1. 108,
139 spisu) vyplyva, Ze Ing. Jan Bodis oznamil ukonéenie pracovného pomeru a ukoncenie funkcie
podpredsedu predstavenstva z dovodu odchodu do starobného déchodku ku dnu 11. 10. 2013. PhDr.
Vladimir GaSperak predlozil ziadost’ o ukoncenie ¢innosti funkcie predsedu predstavenstva v stvislosti s
ukon¢enim pracovného pomeru dohodou. Z rozhodnutia predstavenstva zalobcu vyplyva, ze sthlasi s
ukonc¢enim pracovného pomeru Ing. Bodisa a ¢innosti jeho funkcie podpredsedu predstavenstva ku diiu
11. 10. 2013, sacasne suhlasi s ukon¢enim pracovného pomeru PhDr. Gasperaka a ¢innosti jeho
funkcie predsedu predstavenstva ku dnu skoncenia pracovného pomeru dohodou. Z predmetného
rozhodnutia sticasne vyplyva, ze vzhl'adom k tomu, ze k datumu 11. 10. 2013 nie je mozné previest’
zmenu funkcie ¢lenov predstavenstva zapisom do obchodného registra, bude dané splnomocnenie na
vykon ¢innosti podpredsedu predstavenstva pre PhDr. Gasperaka, predsedu predstavenstva, na obdobie
od 11. 10. - 30. 10. 2013.

71. Dovolaci sud pri posudzovani dovolatelmi nastolenej pravnej otazky, poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR ¢. k. I. US 198/09-14, ktorym diia 14. 07. 2009 odmietol staznost’ stazovatelky -
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako zjavne neopodstatnent; v zaujme presvedCivosti
svojho rozhodnutia vSak konStatoval, ze bezvynimoéné spolo¢né konanie vSetkych konatelov
ustanovené zakladatel'skou listinou stazovatelky je prejavom suverénnej a slobodnej vole spolo¢nika
stazovatelky, aby konatelia pri pravnych tkonoch, ktorymi zavdzujii spolo¢nost, konali tak, ako to
vyjadril spolo¢nik v zakladatel'skej listine. Ak v pripade zakladatel'skou listinou zakotveného spolo¢ného



konania v§etkych (resp. v danom pripade dvoch) konatelov jeden konatel’ splnomocni iného (druhého)
konatel'a na svoje zastupovanie pri v§etkych tikonoch spojenych s funkciou konatela, neguje (obchéadza)
tento stav volu spolo¢nika vyjadrent v zakladatel'skej listine, a tym obchadza aj zakon, ktory prave
spolo¢nikovi (spolo¢nikom) zveruje ur¢enie spésobu konania konatelov v mene spolo¢nosti.

72. Dovolaci sud d’alej poukazuje na zaver Najvyssieho sudu CR vysloveny v rozsudku sp. zn. 290do
1082/2005 zo dna 24. 04. 2007, ktory bol néasledne uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. 17/2008 a podla ktorého, pokial’ stanovy spolo¢nosti uréuji, ze v mene spolo¢nosti
musia konat’ spolo¢ne najmenej dvaja Clenovia predstavenstva, nie je pripustné, aby dvaja ¢lenovia
predstavenstva udelili generalnu plni moc len jednému z nich. Takyto postup sud vyhodnotil ako
rozporny s pravnou upravou konania Statutarneho organu spoloé¢nosti v zakone a stanovach spolo¢nosti.

73. S predmetnym pravnym zaverom sa Najvy3si sid CR stotoznil aj v d’alich svojich rozhodnutiach
(prikladom uvedenych v bode 60. tohto rozsudku), postupujic tak v stlade s ustalenou stidnou praxou.
S vyssie uvedenymi zavermi ozna¢enych sudov (tak Ustavného sudu SR ako i Najvyssicho sudu CR)
nema dovolaci sid dovod nesuhlasit’.

74. Vo vztahu k Ustavnému sudu SR dovolaci sid pripomina vyznam rozhodnuti ustavnych studov;
osobitne v pripade ustavnych stidov mozno hovorit o istej (precedentnej) stidnej doktrine, kedze
ustavné sudy pravidelne odkazuju na svoje predchadzajice rozhodnutia, a to nielen na vyroky, ale aj
(resp. najmi) na odoévodnenia (tzv. nosné dovody rozhodnutia). Nere§pektovanie rozhodovacej praxe
ustavného sudu by malo dopad na princip pravnej istoty ako imanentnej sucasti ponatia pravneho Statu.
Stucasne, rozdielne rozhodovanie veci rovnakého druhu (vSeobecnymi stidmi i sidom ustavnym),
poruSuje nielen zasadu rovnosti pred zdkonom (ustavou) a s tym suvisiacu zasadu legitimnych
ocakavani a zasadu tzv. formalnej spravodlivosti, ale taktiez aj zasadu efektivnosti a rychlosti sudneho
konania. Tymto dovolaci sud reaguje na namietku zalovanych v dovolani o tom, Ze tstavny std vo
vysSie oznaCenom rozhodnuti (majicim dosah aj na tu posudzovanu vec - pozn. dovolacicho stdu),
neprijal zavdzné stanovisko a ze ulohou ustavného sudu nie je skumat’ spravnost’ vykladu pravnych
noriem.

75. Najvyssi sad SR dalej zdoraznuje, Ze neodmieta ani judikatiru cudzich §tatov a pristupuje k nej ako
k moznym navodom na aplikdciu slovenského préva. PredovSetkym rozhodovacia ¢innost” ¢eskych
sudov predstavuje vzhladom na spolo¢né historické pravne zéklady neprehliadnutelné impulzy moznej
rozhodovacej stidnej ¢innosti. Vy§Sie citovana judikatira Najvys$sicho sudu Ceskej republiky ponuka
podrobnu analyzu problematiky udelenia plnomocenstva na konanie v mene predstavenstva akciovej
spolo¢nosti len jednému ¢lenovi predstavenstva s jednoznaénym zaverom, Ze je nepripustné, aby ¢len
predstavenstva udelil generalnu plnti moc inému ¢lenovi predstavenstva.

76. Zalovani v dovolani namietaju, Ze v pripade plnomocenstva zo diia

10. 10. 2013 sa nejedna o generalnu plni moc, z dovodu ktorého su vySSie oznacené rozhodnutia
Ustavného sudu SR i Najvyssicho sidu CR, ktorymi vo svojich rozhodnutiach dévodili vo veci konajice
sudy niz$ich inStancii, neaplikovatelné. Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia sa
otazkou, ¢i posudzované plnomocenstvo ma charakter generélnej plnej moci, podrobne venoval (bod 82.
rozsudku odvolacieho sudu).

77. Z textu plnomocenstva (¢. . 30 spisu) nepochybne vyplyva, Ze ,,Ing. Jan Bodis,...poveruje vykonom
podpredsedu predstavenstva PhDr. Vladimira GaSperaka, predsedu predstavenstva akciovej spolo¢nosti
BCI, a.s.,...v suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru ku ditu 11. 10. 2013 a vzdania sa mandatu
podpredsedu predstavenstva ku diiu 11. 10. 2013 a vzhl'adom na zapis novych ¢lenov predstavenstva
spolo¢nosti do obchodného registra, aby v obdobi od 11. 10. 2013 do 30. 10. 2013 v sulade so
smernicou OS-R1-110-17 ,,Podpisovy poriadok BCI, a.s.“ podpisoval dokumenty za splnomocnitel’a ako
podpredsedu predstavenstva.© Zalovani tvrdia, Ze tym, Ze ide o plhomocenstvo ohrani¢ené kratkym
¢asovym obdobim a Ze je v iom uvedeny doévod, pre ktory podpredseda predstavenstva splnomocnil na
zastupovanie svojej osoby predsedu predstavenstva, vylucuje moznost’ nail nahliadat’ ako na generalnu



plntt moc.

78. Krajsky std sprévne konstatoval, ze vzhl'adom na znenie textu plnomocenstva, ide o v§eobecntl plnti
moc, ked’Ze bolo udelené na zastupovanie spojené s podpisovanim dokumentov, bez konkretizacie tych
ukonov, ktoré by boli z neho vyli¢ené, a teda na zastupovanie vo vSetkych tikonoch.

79. Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom tkone sa mozno dat zastpit fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto t¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi
uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

80. Z textu citovaného ustanovenia vyplyva, ze fyzicka i pravnicka osoba sa moézu dat’ zastlpit’ inou
fyzickou alebo pravnickou osobou, ak na tento ucel udelia plnomocenstvo, aby za nich tieto osoby robili
pravne ukony. V zdujme pravnej istoty musi byt v plnomocenstve vzdy uvedeny rozsah opravnenia
zastupcu. Ak je zastupcom pravnickd osoba, opravnenie zastupovat zastupeného v mene pravnickej
osoby patri priamo Statutdrnemu organu pravnickej osoby, pokial’ tento organ neudelil plnomocenstvo
inej osobe (§ 31 ods. 2). Statutdrne organy pravnickej osoby su uréené priamo zikonom alebo
zriad'ovacou ¢i zakladacou listinou (§ 20 ods. 1).

81. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa osvedCuje
existencia a rozsah opravnenia zastupcu konat v mene a na ucet zastupeného. Z hladiska poctu
pravnych ukonov, na ktoré sa plnomocenstvo vztahuje, sa rozliSuje 1./ vSeobecné (generalne)
plnomocenstvo opraviujuce zastupcu na vsetky pravne tkony, 2./ osobitné (Specialne) plnomocenstvo
opraviiujuce zastupcu konat’ v rozsahu

a/ iba jedného pravneho ukonu, b/ urcitého druhu pravnych ukonov. Z hladiska rozsahu opravnenia
daného zéastupcovi v plnomocenstve zakon rozoznava plnomocenstvo

1./ neobmedzené, ktoré ponechava volnost konania zastupcovi, 2./ obmedzené, ktoré presne uréuje
hranice a spdsob konania zastupcu.

82. Problematike plnej moci sa venoval aj Najvyssi sad CR (okrem mnohych daliich) napriklad v
rozsudku sp. zn. 26Cdo/356/2000 zo dna 14. 07. 2001, v ktorom konstatoval, Ze ,,PInd moc je
jednostranny pravny ukon splnomocnitel’a, ktorym prehlasuje voci tretej osobe, resp. tretim osobam, ze
splnomocnil ini osobu ako splnomocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom v plnej moci zastupoval. Plna
moc moze byt vSeobecna (generalna), t. j. taka, ktord opraviiuje splnomocnenca k vSetkym pravnym
ukonom okrem tych, ktoré vyzaduju zvlastnu plna moc, alebo zvlastna (Specidlna), ktord je obmedzena
len na urcity pravny ukon (na jeden alebo viac), pripadne na urcity druh pravnych tikonov. Okrem
pripadov, ked’ zdkon vyslovne pozaduje $pecialnu plna k uréitému pravnemu ukonu (napr. k odmietnutiu
dedi¢stva), je vecou splnomocnitela, ¢i ku kazdému pravnemu tkonu, ktory ma byt urobeny v jeho
zastupeni, udeli splnomocnencovi zvla$tnu plnt moc, alebo mu udeli tzv. v§eobecni plni moc. V
kazdom pripade musi byt z plnej moci zrejmy rozsah opravnenia splnomocnenca. Rozhodujici je preto
obsah plnej moci.*

83. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zékon i judikattira stidov za podstatné

pri rozliSovani toho, kedy povazovat’ plni moc za v§eobecnu alebo individualnu (osobitntl, Specialnu),
povazuje rozsah pravnych tikonov, na vykonanie ktorych je udelené

(na vSetky, jeden alebo iba konkrétny druh pravnych tkonov). Ohrani¢enie doby, na ktoru je plna moc
udelena, ako aj dovod, pre ktory sa plnd moc udeluje, méze mat charakter dopliujucich
(konkretizujucich) informacii, nie v§ak pre uréenie povahy plnej moci rozhodujacich.

84. Wchadzajiuc z vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ stanovy spolo¢nosti zalobcu (v
¢ase od 12. 07. 2007 do 25. 11. 2013) urcili, Ze konanie menom spolo¢nosti sa bude realizovat’ tak, ze v
mene spolo¢nosti konaju predseda a ktorykol'vek podpredseda spolo¢ne alebo obidvaja podpredsedovia
spolo¢ne, bolo nepripustné, aby podpredseda predstavenstva splnomocnil na zastupovanie svojej osoby
pri podpisovani dokumentov (v konkrétnom pripade i§lo o zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 30.
10. 2013) predsedu predstavenstva, ktora okolnost’ viedla k tomu, Ze namietané¢ zmhivy dia 30. 10.
2013 podpisal PhDr. Vladimir Gasperak raz ako predseda predstavenstva vo vlastnom mene a raz na



zaklade plnej moci zo dna 10. 10. 2013 za podpredsedu predstavenstva Ing. Jana Bodisa. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2007 zo diia 31.
01. 2008, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze ,,pokial’ z vypisu z obchodného registra vyplyva urcity
sposob konania Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, treba ho dodrzat’ (nielen pri uzatvarani
kapnej zmluvy, ale aj pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve).* Pokial’ teda Zalobca v posudzovanej veci
uvedenym sposobom nekonal, bol obideny zakon, aj vola predstavenstva ako Statutdrneho organu, ktory
urc¢il konanie v mene spolo¢nosti vo vysSie uvedenom zneni, cielom ktorej okolnosti bolo zabezpecit’
vzajomnu kontrolu a tiezZ zodpovednost’ najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva.

85. Konajuce sudy potom spravne uzavreli, ked’ nepovazovali za platné také postupenie pohladavok v
hodnote 2.160.712,65 eur, kedy za postupcu konal iba jediny ¢len predstavenstva zalobcu, hoci podla
sposobu konania mali za spolo¢nost’ konat’ dvaja ¢lenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti, naviac za
situacie, kedy zalobca svoje konanie za spolo¢nost’ realizoval prostrednictvom dvakrat preciarknutého
plnomocenstva.

86. Vo vzt'ahu k preéiarknutiu plnomocenstva Zalovani v priebehu konania svoju obranu zalozili na
tvrdeni, Ze dve Ciary vedené do podoby kriza na plnomocenstve nezakladaji jeho neplatnost’, ¢i zanik. S
uvedenym tvrdenim, stladne s konajucimi sudmi, nesuhlasi ani sid dovolaci. PreCiarknutie textu vo
vSeobecnosti znamena, Ze sa naii nemd prihliadat. Svojim spésobom ho mozno povazovat za
konkludentny pravny ukon, kedy je vola konajuceho prejavena konkludentnym ¢inom, t. j. inak nez
vyslovne. Ide o prejav, ktory nema znaky vyslovného prejavu, ale je viditelny a nevzbudzujaci
pochybnosti o tom, akli vol'u chce osoba prejavit. Opacny vyklad preSkrtnutého (preciarknutého) textu
by bol v rozpore so vSeobecne uznavanou a v spolo¢nosti prijimanou zasadou, kedy preskrtnutim
(preciarknutim) textu (celej listiny alebo jej Casti) dava konajuca osoba najavo, aby sa na text
neprihliadalo a nebol vzaty do uvahy. Okrem uvedeného, opacny vyklad by sa priecil tiez logickému
vysvetleniu toho, pre¢o by autor textu (jeho pisatel) text preskrtol (pre¢iarkol), pokial’ by sa nim citil
byt viazany.

87. Napokon, bez pov§imnutia nemozno nechat’ ani ti okolnost’, na ktoru spravne poukazal sid prvej
inStancie, a to, Ze v ¢ase podpisania zmliv o postipeni pohladavok, dna 30. 10. 2013, Ing. J. Bodis a
PhDr. V. GaSperak uz neboli ¢lenmi predstavenstva, ani vo funkcii predsedu, ¢i podpredsedu
predstavenstva, napriek tomu V. Ga$perdk zmluvy podpisal.

88. Vo vztahu dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolatelia navrhli aj
vyrieSenie pravnej otazky v zneni ,,Ci je v sulade s poctivym obchodnym stykom, ak zmluvna strana,
zapricini jej neplatnost, tejto neplatnosti sa nasledne po UspeSnej reStrukturalizacii svojej spolo¢nosti
domaha v stidnom konani, ¢im z takého konania ziska prospech, ktory by inak nebola dosiahla.*

89. Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaci sud zdoraziuje a upozoriuje zaroven, ze pravnu otazku (od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu) je potrebné koncipovat' jednak spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zarovei aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby
vobec bolo mozné konStatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento ziver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. I11. US 123/2020 zo diia 15. 04. 2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.
S. p., je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju
rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia‘.

90. Uvedena podmienka v danom pripade splnena nie je, nakol’ko dovolatelia svojou otazkou ,kopiruju‘
skutkovy stav veci v konkrétnom, posudzovanom spore. Pokial by sa dovolaci sud ,snazil“ o
zov§eobecnenie dovolatelmi nastolenej otazky (¢o vSak nie je jeho ulohou), dospel by k zaveru, ze v
podstate ide o postudenie nasledkov absolutne neplatnych pravnych tkonov, ktora problematika je vSak
judikatérne vyrieSena v mnohych rozhodnutiach Najvyssieho stidu SR ako sudu dovolacieho.



91. Za nespravny zalovani povazuju konstatovanie odvolacicho sudu v oddévodneni jeho rozsudku o
nemoznosti hodnotit’ désledky absolitnej neplatnosti zmlav cez prizmu dobrych mravov, nakolko v
situacii, kedy zmluvy o postipeni pohladavok boli vysledkom zmluvnej volnosti obchodnych stran v
ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim, nebolo podstatné,
ktora strana absolitnu neplatnost’ zavinila a ¢i niektora strana konala v dobrej viere.

92. Zalovani tvrdia, ze zmluvy o postiipeni pohl'adavok boli iniciované zalobcom, ktory ako jediny mal
na ich uzatvoreni zaujem, napriek tomu v zmluvach uviedol osoby, ktoré nasledne v sidnom konani
oznacil za osoby neopravnené konat’ za zalobcu, ktora okolnost’ vedie Zalovanych k presved¢eniu, ze v
predmetnom pripade i§lo o tmyselné, pripravené a vysoko sofistikované konanie zalobcu.

93. Dovolaci stid uvadza, Ze pri posudzovani dovolatel'mi nastolenej pravnej otadzky mozno poukézat’ na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo 96/1995, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
39/1998, ktorym dovodil v oddvodneni svojho rozsudku aj Krajsky sud v Ziline a podla ktorého
,Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez d’alsSicho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku ¢oho sa hl'adi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.*

94. Dovolaci sid k uvedenému dodava, ze doésledkom absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu je, Ze
pravny ukon nema Ziadne pravne uc¢inky, hl'adi sa nain akoby neexistoval, preto odvolaci sud spravne
konstatoval, Ze v takom pripade nemozno hodnotit zmluvy o postipeni pohl'adavok (ako absolitne
neplatny pravny tikon, ktory neexistuje), ani cez prizmu dobrych mravov. Absolutne neplatnd zmluva
nikoho nezavézuje, jej neplatnosti sa mdéze dovolat kazdy bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol
ucastnikom pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodatoéne schvalit’, ani
odstranit’ vadu, ktora spésobuje jeho neplatnost. Na absolutnu neplatnost’ je sud povinny prihliadat’ ex
offo, teda aj bez toho, aby na to upozorinovali strany sporu.

95. Dovolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo 42/2007 zo dia 31. O1.
2008, v oddvodneni ktorého najvyssi stid konstatoval, ze “Pokial’ Zalobcovia namietaju, ze neplatnost’
predmetnych zmlav (i§lo o zmluvy o buducich zmluvach - pozn. dovolacieho stidu) spdsobila zalovana,
treba poukazat’ na to, ze podla ustalenej sudnej praxe dosledky absolitnej neplatnosti zmluvy nezavisia
od toho, kto neplatnost’ zavinil.“

96. Zhora uvedeny zaver je mozné uplatnit’ aj v prejednavanej veci, kedy pri vysloveni absolutnej
neplatnosti (troch) Zmhiv o postupeni pohladavok v hodnote celkom 2.160.712,65 eur z dévodu ich
neplatného podpisu, nie je mozné ich (ani teoreticky) posudzovat ani cez prizmu dobrych mravov,
nakolko zmluvy nemaji Ziadne pravne U€inky a nezavizuju. I§lo by v podstate o posudzovanie, ¢i sa
(akoby) neexistujuce pravne ukony priecia dobrym mravom, a teda ¢i su neakceptovatelné z hladiska v
spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad a principov vzijomnych vztahov medzi udmi, ¢o je
nemozné.

97. S poukazom na vSetky vysSie uvedené zavery dovolaci sud uzatvara, ze v posudzovanom pripade
vada zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dana nie je. Vo vztahu k tvrdenému nespravnemu
vyrieSeniu pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovani v 2. a 3. rade ned6vodne
odvolaciemu stdu (ako aj sudu prvej inStancie) vytykali nespravne pravne posudenie veci a ich
dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacicho sidu, na ktorého zavery dovolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje.

98. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, najvy$si sud podla ustanovenia § 448 C. s. p., dovolanie Zalovanych v 2. a 3. rade,

ako neddévodné zamietol.

99. Vo vztahu k navrhu Zalovanych na odklad pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.



18Cb/271/2017-532 zo dia 16. 05. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/207/2019-776 zo dia 27. 05. 2020, dovolaci sud

pre uplnost’ uvadza, Ze o tomto ndvrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 40bdo/114/2020

zo dia 07. 06. 2021, ktorym odlozil pravoplatnost’ oznacenych rozsudkov do rozhodnutia o dovolani
zalovanych v 2. a 3. rade.

100. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

C. s. p., vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p., a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal
narok na néhradu trov dovolacieho konania proti dovolatel'om - Zalovanym

v 2. a 3. rade. O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

101. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01.

05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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