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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ASCOMP spol. s r.o., Slia¢, CSA 67/21, 1CO:
36051454, zastapenej advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., Bratislava, 29.
augusta 36A, ICO: 35917148, proti zalovanému 1/ Mesto Sered’, Mestsky trad Sered’, Sered’, Nam.
Republiky 1176/10, ICO: 00306169, zalovanej 2/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovitova 2968/5, o néhradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29C/11/2024, o
navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29C/11/2024 Mestskému
sudu BratislavalVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu
vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP"). Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze jej bol diia 23. januara 2025
doruceny pripis Mestského sudu Bratislava IV, ktorym jej oznamil, Ze Zalovany 1/ podal namietku
miestnej neprislu§nosti Mestského stdu Bratislava IV, na zédklade ktorej postipil predmetny spor
Okresnému sudu Galanta. Zalobkyfia sa k uvedenému vyjadrila pripisom zo 07. februara 2025, v ktorom
poukézala na vyjadrenie zalovanej 2/, v ktorom deklaruje svoju pasivhu vecnu legitimaciu, a to s
poukazom na § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ¢o aj z jej pohladu oddvodiluje miestnu
prislusnost’ Mestského stidu Bratislava IV. Taktiez uviedla, ze na Mestskom sude Bratislava IV ma
podané viaceré zaloby s obdobnym predmetom sporu, kde ako zalovana 2/ vystupuje Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky a na mieste zalovanych 1/ st obce,
resp. mesta a tieto spory st prejednavané na tomto sude. Rovnako uviedla, ze na Mestskom stde
Bratislava IV st toho ¢asu podané desiatky Zalob o nahradu Skody aj inych prevadzkovatelov
hazardnych hier, kde ako zalovana 2/ vystupuje Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, pri€om v mnohych konaniach uz stidy zac¢ali konat’, a v ziadnom pripade nebola



vznesena namietka proti miestnej prislugnosti Mestského stidu Bratislava IV, Zalobkyia mala za to, Ze v
stulade s ustanovenim § 37 CSP bola zalozend miestna prisluSnost’ (pri pluralite procesnych stran na
strane zalovanych) Mestského sudu Bratislava IV, navySe za procesnej situdcie, kedy zalovana 2/
deklaruje svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Stucasne poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
8Ndc/29/2024 z 30. 10. 2024, ktorym v obdobnej veci o navrhu zalobcu na prikazanie sporu z dévodu
vhodnosti najvys$si sud rozhodol tak, Ze vec prikdzal Mestskému sudu Bratislava IV. Z uvedenych
doévodov navrhla prikdzanie sporu, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29C/11/2024, na
rozhodnutie Mestskému studu Bratislava I'V.

2. Najvyssi sud ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Galanta a Mestskému stdu
Bratislava 1V (§ 39 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na prikdzanie sporu z dévodu
vhodnosti nie je dovodny.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Prikazanie sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, Zze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Mozno k nemu pristipit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusnym sudom,
znamenalo hospodarnejSie, rychlejie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnej$ie posudenie
veci.

5. Zalobkyna svoj navrh odovodnila tym, Ze na Mestskom stde Bratislava IV podala viaceré zaloby s
obdobnym predmetom sporu, v ktorych ako Zalovana 2/ vystupuje Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a na mieste zalovanych 1/ st obce, resp. mesta a tieto spory
su prejedniavané na tomto sude.

6. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dana takd okolnost, ktora oddvodnuje spitné prikazanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti
Mestskému sudu Bratislava IV, Zalobkyfia neuviedla Ziadnu taka okolnost, ktora by odévodiovala
zaver, ze ktorykolvek iny stid (nez Okresny sud Galanta, na ktory bola vec po navrhu Zzalovaného 1/ na
prikazanie veci postipend) spor prejedna hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie. Predmetom konania je ndhrada skody, ktora v zmysle tvrdenia Zalobkyne
vznikla na strane Zalovanych tym, Ze boli ne¢inni, nekonali, resp. Ziadnym spésobom nezasiahli proti
porusovaniu zakladnych prav a slobod zalobkyne, akym je pravo na podnikanie a pravo vlastnit’ majetok,
ked’ platenim odvodov v €ase neprevadzkovania hazardnych hier do§lo k zasahu do jeho legitimnych
prav. Najvyssi sud vzhl'adom na predmet konania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu zalobkyne z
doévodu, ze ma viaceré zaloby s obdobnym predmetom sporu, kde ako Zalovany 2/ rovnako vystupuje
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky a na mieste Zalovanych 1/
st iné obce, resp. mesta a tieto spory su prejednavané na Mestskom sude Bratislava I'V.

7. Rovnako tak charakter vynimocnosti nevykazuje ani argument Zzalobkyne, Zze Zzalovany 2/ v
predmetnom konani ako i vo vSetkych svojich vyjadreniach doposial’ podanych v obdobnych konaniach
vedenych pred Mestskym sudom Bratislava IV deklaruje svoju pasivnu vecnt legitimaciu, ¢im nadviazal
na hospodarnost’ konania. Najvy$§i sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovany 1/ pri prvom procesnom
ukone v zmysle § 39 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 41 CSP podal nadvrh na postupenie veci
Okresnému stdu Galanta, ktorému névrhu sud vyhovel. Okolnost’ pripadnej potreby dochddzania na sud
prislusny na rozhodnutie vo veci (Okresny sud Galanta) je nezriedka sa vyskytujucou okolnost'ou, ktora
sama o sebe nemdze byt povazovana za tak vynimo¢ni, aby oddévodiovala prikazanie sporu inému
sudu, a to sucasne v kontexte uz prikazaného sporu Okresnému sudu Galanta. Najvy$si sud stabilne
judikuje, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (sposobilost’) zicastnit’
sa osobne sudneho procesu nie su vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom
stanovenej prislusnosti sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vsetky



ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba
mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol
vykonat' len s tazkostami, alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sid. Rovnako treba zohladnit’, ze sid mdze vynimo¢ne z
dévodov hospodarnosti sporu ulozit' strane, aby na otazky o tvrdenych skutoCnostiach odpovedala
pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP).

8. Najvyssi sud teda vychadzajic z ndvrhu Zalobkyne na spdtné prikdzanie veci Mestskému sudu
Bratislava IV z dovodu vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by dospel k
zaveru o splneni podmienok na prikazanie sporu inému sudu v sulade s § 39 ods. 2 CSP, navyse ked
zalovany 1/ pri prvom procesnom tkone navrhol prikdzanie veci Okresnému sudu Galanta, na ktory sud
bola prejednavand vec postupena, a teda spétné prikdzanie veci by sa priecilo vyssie uvedenému ucelu
delegécie z dovodu vhodnosti, ktorym nasledkom ma byt predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky z dévodu nesplnenia podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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