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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta S. K., nar. XX. X. XXXX, t.¢.
umiestnenti v Psychiatrickej nomocnici Michalovce, n.o., dieta rodicov - otec: H.. X. K., nar. XX. X.
XXXX, bytom S., Q.é. C.. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Miriam Jachymovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Prazska ¢. 4, matka: Q.. J. K nar. XX. E. XXXX, O. V, S.VL. X, o nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 29P/195/2025, o namietke
zaujatosti otca maloletej vznesenej proti sudcom Krajského sudu v PreSove v konanisp.zn. 19 NcP
15/2025, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v PreSove JUDr. Monika TobidSova, JUDr. Anténia Kandrava a JUD. Eliska
Har Tzvinies uvylu¢ en éz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 19NcP/15/2025.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove v stilade s § 54 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) predlozil dia 14. januara 2026 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako stdu nadriadenému (d’alej len ,,nadriadeny sud*) vec vedenti na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 19NcP/15/2025 na rozhodnutie o nadmietke zaujatosti vznesenej otcom malolete;
Katariny Novakovej, nar. 18. jina 2010 proti sudcom Krajského sidu v PreSove podanim z 17.
novembra 2025. Otec maloletej namietku oddvodnil nasledovne : ,, 1. Povinnd matka G. K. je byvalou
asistentkou sudcu Krajského sudu v V. Q.. Q. S. (v trvani 13 rokov). Tato okolnost' objektivne
vyvolava pochybnosti o nestrannosti rozhodovania Krajského stidu v PreSove ako celku. 2. V senate,
ktory rozhodoval o veciach opravneného v blizkej minulosti (vid’ Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn.: 24CoP/59/2025 z 29.07.2025, 24CoPno/5/2025 z 31.07.2025), posobil teda byvaly kolega
povinnej, s ktorym mala povinnd preukizatelné profesijné prepojenie. Tym vznikd objektivna
pochybnost’ o nestrannosti konajiiceho stdu.3. Krajsky sud v PreSove len v hore uvedenych konaniach
rozhodol spdsobom, ktory bol napadnuty 3 dovolaniami opravneného, priCom jedno z nich podavala
manzelka opréavneného. Opravneny tam poukazoval na porusenie procesnych prav, nezohladnenie
dokazov a ignorovanie zésady najlepSicho zdujmu dietata. 4. V predmetnych konaniach Krajsky sud v
PresSove nereSpektoval opakovane uplatnené dokazné navrhy opravneného, nevysporiadal sa s



podstatnymi argumentmi a v odévodneniach opakovane absentovalo hodnotenie dokazov predlozenych
opravnenym. Tento vzorec rozhodovania vzbudzuje odévodnené pochybnosti o nestrannosti sudu. 5. Z
uvedenych dovodov je dévodné sa domnievat, ze Krajsky sud v PreSove nie je schopny nezaujato
rozhodovat’ v predmetnej veci ani v suvisiacich konaniach medzi tymi istymi uc¢astnikmi. Z uvedeného
opravneny navrhuje, aby o veci rozhodol iny krajsky sud uréeny Najvy$$Sim sudom Slovenskej
republiky*.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zédkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni nekorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani moZno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 55 ods.2 CSP o tom, ¢i je sudca vyli€¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

7. Podl'a ¢1. 48 ods. 1 veta prva ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustava‘“) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

8. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere tak pozitivnom alebo negativnom k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na
konani.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola pridelena nahodnym vyberom do senatu 19NcP v zlozeni JUDr.
Monika TobiaSova, predsednicka senatu a JUDr. Anténia Kandrava, ¢lenka senatu a JUDr. Eliska Har
Tzvi ¢lenka senatu. Z vyjadreni sudkyn Krajského sudu v PreSove v spise (€. 1. 55a) vyplyva, Ze sa vo
veci necitia byt zaujaté, st bez pomeru k u€astnikom konania a bez pomeru k veci. Stcastou obsahu
spisu je aj vyjadrenie sudcu Krajského sudu v Presov Q.. Q. S., ktory uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty,
na OS PreSov neposobi od roku 2014 a s matkou maloletého nie je v kontakte.

10. Najvyssi sud ako nadriadeny stid posudzujuc opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z
hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejedndvania a rozhodovania sporu v
zmysle § 49 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze vznesena namietka zaujatosti nie je dovodna. Z vyjadrenia
zakonnych sudcov Krajského sudu v PreSove vo veci 19NcP/15/2025, ani zo skutkovych okolnosti
uvadzanych otcom maloletej nemozno vyvodit’ zaver o existencii dovodnej obavy o nestrannosti senatu
Krajského sudu v PreSove v zlozeni JUDr. Moniky TobidSovej, JUDr Antonie Kandravej a JUDr. EliSky
Har Tzvi rozhodnut’ o namietke zaujatosti vznesenej vo¢i sudcom Okresného sudu PreSov, ked’ze
uvedené sudkyne nie su v relevantnom pomere k matke maloletého diet'at’a, ktora pracuje ako asistentka
sudcu na Okresnom sude PreSov. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti sudcov ,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach, ktoré vSak
predlozené podanie otca maloletej neuvadza. Najvy$§i sud st€asne poukazuje na to, Ze namietky
zaujatosti v ¢l II. pod bodmi 3 az 5, podania otca maloletej zo diia 17.11.2025 sa tykali rozhodovacej
¢innosti sudu. Na tieto ndmietky sud v zmysle § 53 ods.3 CSP neprihliada.

11. Podla § 55 CSP ak strana namieta zaujatost’ aj d’alsich sudcov toho istého sudu, k namietke
zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujici o ndmietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vyluc¢eni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zaroveinl rozhodne o vylaceni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.



12. Z dévodu nevyhovenia namietke zaujatosti vznesenej otcom maloletej vo vzt'ahu k sendtu vo veci
19NcP/15/2025 v zlozeni JUDr. Monika TobidSova, JUDr. Antonia Kandrava a JUDr. Eliska Har Tzvi,
ktorému vec napadla, nadriadeny sud v stlade s ustanovenim § 55 CSP o namietke zaujatosti vznesenej
voci ostatnym sudcom vybavujiicim rodinnopravnu agendu na Krajskom sude v PreSove nerozhodoval.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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