Najvyssi sud 3 Szo 16/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: J.-H. s.r.o., so sidlom P., ICO: X., zastipeny: JUDr. M. M.,
advokatka so sidlom Z., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. N/0346/04/07 zo diia 16.01.2008, konajlic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/42/2008-43 zo dna 21.07.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/42/2008-43 zo dna 21. jula 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. N/0346/04/07 zo dna 16. januara 2008 Vv spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
¢. N/0346/04/07 zo dna 14. novembra 2007, meni v Casti vyroku, ktorym bola potvrdena
uloZena pokuta tak, ze Zalobcovi uklada podla § 18 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 6 zédkona
¢. 119/2010 Z. z. oobaloch aozmene zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch aozmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pokutu vo vyske 500 €, ktoru je
povinny Zalobca zaplatit na ucet vedeny v Statnej pokladnici uvedeny v prvostupiovom
rozhodnuti ¢. N/0346/04/07 zo dna 14. novembra 2007, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.
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Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 42/2008-43 zo dna
21.07.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. K. 3S/42/2008-43 zo dna
21.07.2009 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalované¢ho
¢. N/0346/04/07 zo dna 16.01.2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. N/0346/04/07 zo dna 14.11.2007, ktorym Zalobcovi
pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 5 a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 529/2002 Z.z. o obaloch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ulozil podla § 17
ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 529/2002 Z. z. pokutu vo vyske 105 000,-- Sk.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze spravne organy
postupovali v konani v medziach zakona reSpektujic ustavné a zakonné prava zalobcu,
pricom ani v procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré¢ by mali
za nasledok nezdkonnost’ vydanych rozhodnuti.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver
v tom zmysle, ze doSlo k poSkodeniu prav spotrebitela pri nedodrZani povinnosti odobrat’
zalohované obaly bez viazania na ndkup tovaru a informovat’ spotrebitela o vyske zalohy
pre jednotlivé druhy obalov. InSpektori SOI vykonali kontrolu za G€asti zamestnanca Zalobcu,
ktort povazoval krajsky std za dostatocnu. Predmetom kontroly SOI je zistenie skutkového
stavu vyskytujiceho sa na mieste a v case kontroly ajeho zaznamenanie do inspekéného
zdznamu. Krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze pri kontrole uskuto¢iovanej
touto formou je ucCast osoby vystupujicej na strane kontrolovanej osoby pritomne;j
pri kontrole nevyhnutna. Pri kontrole uskuto¢iovanej v takychto prevadzkach nie je potrebna
pritomnost’ osoby opravnenej konat v mene spolocnosti, ale osoby znalej pomerov
na prevadzke, preto aj kontrola bola uskuto¢nend za pritomnosti zamestnanca pracujuceho
na kontrolovanej prevadzke, ked veduca kontrolovanej prevadzky nebola pocas kontroly
na prevadzke pritomnd. Osoby pritomné pri kontrolach SOI maji aktivne spolupracovat
s in§pektormi SOI pri vykonavani kontroly a nasledne v zavere kontroly maju moZznost’
vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému
stavu, pri zistovani ktorého boli osobne pritomni ateda mali moznost namietat’ priamo
pri kontrole stav zaznamenany inSpektormi do inSpekéného zdznamu. Zo zéapisu nie je zrejmé,
7ze by zamestnanec spoloc¢nosti pocas kontrolného nakupu chcel odobrat’ predmetné obaly
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stym, ze by informoval inSpektorov SOI vystupujicich v pozicii spotrebitelov o tom,
ze uvedené potrebuje konzultovat’ s centralou spoloc¢nosti.

Zalovany spravne zistil, ze Zalobca je osobou, ktora uvadza do obehu vyrobky
Vv zalohovanych obaloch, pricom ustanovenie § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o obaloch obsahuje
definiciu uvedenia do obehu, ktorym sa rozumie odplatné alebo bezodplatné odovzdavanie
obalu alebo balené¢ho vyrobku inej osobe na urcenie distribucie alebo pouzitia s vynimkou
uvedenia obalu alebo baleného vyrobku na trh.

Co sa tyka porusenia § 7 ods. 6 zakona o obaloch z in$pekéného zaznamu vyplyva,
ze spotrebitelia neboli vhodnym spoésobom informovani o vyske zalohy pre jednotlivé druhy
obalov. Vhodny spdsob je podla sudu taky spdsob informovanosti, aby tento bol viditeI'ny
kazdému spotrebitel'ovi, ¢i uz vyvesenim na stene alebo vyveskou pri pokladni, resp. inym
viditeInym sposobom.

Podla § 17 ods. 2 pism. d/ za porusenie § 7 ods. 5 zdkona o obaloch mozno ulozit
pokutu od 100 000,-- Sk do 1 000 000,-- Sk. Zalovany ulozil Zalobcovi pokutu v najnizej
hranici zdkonom stanovenej sadzby a preto krajsky sud vySku ulozenej pokuty pokladé
za primeran.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o obaloch, zalovany pri ulozeni pokuty prihliadal najméa
na zavaznost' acas trvania protipravneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia ludi
a zivotného prostredia, pripadne na mieru ich poSkodenia. V danom pripade doslo k poruseniu
zdkona zo strany zalobcu tym, Ze si nesplnil povinnost odobrat’ zalohové obaly
bez obmedzenia mnoZstva a viazania tohto odberu na nakup tovaru. Zalovany vzal do Givahy
tiez nasledky zisteného protiprdvneho konania spocivajice v znemozneni spotrebitelovi
spravat’ sa ekologicky, ako aj v poSkodeni jeho majetku, ked’ jeho pravo na vratenie financnej
Ciastky zaplatenej za zalohované vratné obaly bolo podmienené ndkupom inych vyrobkov.
Z hl'adiska c¢asu trvania protipravneho konania prihliadol sprdvny organ na c¢as trvania
protipravneho stavu, ktory trval minimdlne v Case vykonania kontroly dia 30.10.2007.
Zohl'adnena bola aj skuto¢nost’, Ze zo strany Zalobcu nebola dodrZzand povinnost” vhodnym
sposobom informovat’ spotrebitela o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov, hoci
je to pravo spotrebitel’a priznané zakonom.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze zalovany
dostatocne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Krajsky sud
mal za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalované¢ho bol z pohl'adu zalobnych dovodov
v stlade so zdkonom a nakolko namietky Zalobcu neoddvodiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas odvolanie. Namietal, Ze pri vykone $tatneho
dozoru sa v zmysle poziadavky § 19 ods. 5 zakona o obaloch nepostupovalo podla osobitného
predpisu, ktorym je zak.C. 10/1996 Z.z. v platnom zneni. Téato poziadavka zdkona nebola
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pri vykone kontroly SOI splnend, konkrétne minimélne poziadavky stanovené v § 11 ods. 2
pism. d/, e/, 1/, g/, h/, j/ a § 13 ods. 7 cit. zakona.

Zaver zalovaného, Zze SOI v danom pripade postupovala podl'a zak. ¢. 128/2002 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, na ktory odkazuje § 19 ods. 6 zdkona o obaloch je pravne
irelevantny. V zmysle § 19 ods. 6 zdkona o obaloch SOI vykonéva Statny odborny dozor
pre obaly aodpady zobalov vrozsahu svojej posobnosti podla zak.c. 128/2002 Z.z.,
¢o ale neznamend, ze s ohl'adom na uvedené ustanovenie nie je SOI ako orgéan Statneho
odborného dozoru povinnd pri vykone Stitneho dozoru postupovat podla osobitného
predpisu, ktorym je zak.¢. 10/1996 Z.z.

Pravny nazor krajského stdu, Ze Zalobca je osobou, ktora uvadza do obehu vyrobky
v zalohovanych obaloch povazuje zalobca za pravne irelevantny vzhladom na znenie
zakonnej upravy povinnosti stanovenej v § 7 ods. 5 zdkona o obaloch a definicie pojmu
uvadzania do obehu vyrobkov v zalohovanych obaloch.

Z0 znenia ustanovenia § 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona o obaloch jednoznacne vyplyva,
7ze uvedenim do obehu sa rozumie odovzdanie obalu alebo balené¢ho vyrobku inej osobe
na ucely distribucie (maloobchodny predaj kone¢nému spotrebitelovi). Zalobca je
v kontrolovanej prevadzke v pozicii predajcu kone¢nému spotrebitel’'ovi, ktorému boli obaly
resp. balen¢ vyrobky odovzdané povinnou osobou, resp. tym kto uvadza tieto obaly na trh,
resp. do obehu (povinna osoba - vyrobca, dovozca, vel'kosklad).

S poukazom na vysSie uvedené povinnost’ stanovena v § 7 ods. 5 zakona o obaloch
sa nevztahuje na zalobcu ako maloobchodného predajcu, ale na ten podnikatel'sky subjekt,
ktory Zalobcovi odovzdal obaly, resp. balené vyrobky na tcely distribucie. K takémuto zaveru
zalobcu odovodiuje skutocnost’, Zze ustanovenie § 7 ods. 5 zdkona o obaloch neriesi otazku
uvadzania do obehu vyrobkov v takychto zalohovanych obaloch predajom spotrebitelovi,
ako je tomu v ustanoveniach § 7 ods. 4 a ods. 6 zakona o obaloch.

Zalobca d’alej nesuhlasi so zaverom Zalovaného o zistenom poruseni povinnosti
stanovenej v § 7 ods. 6 zakona o obaloch, a to nesplnenie povinnosti v kontrolovanej
prevadzke vhodnym sposobom informovat’ spotrebitel’a o vyske zalohy pre jednotlivé druhy
obalov. Zalobca opitovne zddraziiuje, Ze ceny pre zalohované vratné obaly sa nachadzaju
Vv cenniku registracnej pokladne. Okrem toho na kontrolovanej prevadzke bol v ¢ase kontroly
pristupny cennik k nahliadnutiu v pripade zaujmu spotrebitel'a. Uvedeny spdsob informacie
povazuje zalobca za dostatocné v sulade S poziadavkou zakona ,,... vhodnym spdsobom
informovat’ spotrebitel’a ...““. Zaver zalované¢ho, ze spotrebitel ma pravo byt informovany
0 vyske zalohy vhodnym sposobom bez toho, aby sa na tuto skutoCnost mal pytat’
Vv prevadzkarni, nepovazuje zalobca za dostatocne presvedcivy.
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Zalobca ma za to, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu absentoval vyrok
rozhodnutia tak, ako to mé& na mysli ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu obsahoval oznacenie ucastnika konania, ¢asu
spachania skutku, nepresnu Specifikaciu spachan¢ho skutku a ulozenie pokuty Zalobcovi,
chybalo minimélne miesto spachania skutku.

Zalovany ako odvolaci spravny organ, taktie? zasadu urditosti a zrozumitelnosti
vyroku nereSpektoval, pretoze z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vyrok zalovaného nema podla nédzoru zalobcu
nalezitosti § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Ked’ze zalovany neodstranil vady vyroku, taktiez
svojim rozhodnutim porusil ustanovenia o spravnom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/42/2008-43 zo dna 21.07.2009 zmenil tak,
7e rozhodnutie Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave ¢. N/0346/03/07 zo dna 16.01.2008, ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. N/0346/03/2007 zo dna 14.11.2007 zrusi
a vec vrati na d’alSie konanie a Zalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania
a trovy pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 05.10.2009 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pri vykone
kontroly inSpektori SOI spisuju in§pekény zaznam, ktory je sti€astou spisu. Prave in§pekény
zdznam obsahuje popis skutkového stavu zisteného v Case kontroly na prevadzke s tym,
ze k jeho obsahu sa ma moznost’ vyjadrit’ osoba pritomna pri kontrole za spolo¢nost’. Takato
osoba nevyjadrila ziadne namietky k obsahu inSpekéného zaznamu zo dna 30.10.2007.
Zasadné namietky tykajuce sa obsahu zapisu v inSpekénom zdzname zacal Zalobca uplatiiovat’
az vtedy, ked’ mu bolo oznamené zacatie spravneho konania vo veci porusenia § 7 ods. 5 a 6
zak.¢. 529/2002 Z.z. o obaloch.

Organy Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov st uvedené v § 11 zékona
0 obaloch. Slovenska obchodna inSpekcia medzi nimi v tomto ustanoveni uvedena nie je,
az v § 19 ods. 6 cit. zdkona je uvedené, Ze Statny dozor pre obaly a odpady z obalov vykonédva
aj Slovenska obchodna inSpekcia, pricom vdanom pripade zakon odkazuje
na zak.¢. 128/2002 Z.z. Poziadavku postupu SOI podla zak.c. 10/1996 Z.z. preto povazuje
zalovany za neopodstatnenu.

Zalobca ako predavajuci podl'a nazoru Zalovaného spiiia definiciu osoby uvadzajicej
do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch v zmysle § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o obaloch.
Pojem ten, kto uvddza do obehu vyrobky v zdlohovanych obaloch, ktory pouziva § 7 ods. 5

zakona o obaloch je podl'a nazoru zalovaného len Sir§im pomenovanim skupiny subjektov,
do ktorej patria aj subjekty uvadzajiice do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch predajom
spotrebitel'ovi.
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Co sa tyka porusenia povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 6 zakona o obaloch,
Z inSpekéného zdznamu zo dna 30.10.2007 vyplyva, Ze spotrebitelia neboli vhodnym
spésobom informovani o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov, z uvedeného zdznamu
nevyplyva, ze by boli tieto informacie poskytnuté spotrebitelom akymkol'vek inym
spdsobom. Zalobcom popisany spdsob poskytnutia informacii v cenniku registradnej
pokladne nemozno podl'a ndzoru zalovaného povazovat za dostacujuci, ked’ze nie je viditeI'ny
pre spotrebitel’a.

V suvislosti S namietanou neurcitost'ou vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu je potrebné uviest, ze vyrok predmetného rozhodnutia obsahuje nielen oznacenie
ucastnika konania, porusenych zakonnych povinnosti, ale aj ddtum a miesto spachania skutku
(vo vyroku rozhodnutia je Specifikovana prevadzkaren, kde bolo zistené porusenie zakonnych
povinnosti zo strany Zalobcu). Zalovany zastdva nazor, ¢ vo vyroku rozhodnutia bolo
dostacujucim spdsobom popisané aj sankcionované protipravne konanie.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S5/42/2008-43 zo dna 21.07.2009 potvrdil a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. anariadil vo veci pojednavanie na denn 09.09.2010.
Po vypocuti pritomnych zastupcov ucastnikov konania na pojedndvani, po oboznameni
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, odvolaci std vo veci vyhlasil
rozsudok, ktorym ¢iastocne zmenil rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 35/42/2008-43
zo dna 21.07.2009 tak, ze zmenil rozhodnutie Zalovaného zo dina 16.01.2008 v spojeni
s rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. N/0346/04/07 zo dna 14.11.2007, v Casti vyroku, ktorym bola
potvrdend uloZend pokuta a Zalobcovi ulozil podla § 18 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 6 zakona

¢. 119/2010 Z.z. oobaloch ao zmene zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch aozmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pokutu vo vyske 500 €.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 42/2008-43 zo dna
21.07.2009 potvrdil podra § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zadkon
zveruje rozhodovanie o pravach apovinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
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verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze pracovnici InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj vykonali v prevadzkarni
J-H, S.r.o. - ¢erpacia stanica L. dna 30.10.2007 kontrolu
na dodrZiavanie zak.c. 529/2002 Z.z.

InSpektori pozadovali odobratie 12 ks 0,5 1 pivovych flia§ — obalov, ktoré pritomny
pracovnik odmietol odobrat’ s odovodnenim, Ze spotrebitel’ si musi aj zakupit’ 12 ks 0,5 I piv
v predajni. V case kontroly sa v predaji prevadzky spolo¢nosti nachadzali zalohované obaly
a predaj 0,5 1 piva flasového. V protokole je d’alej uvedené, ze inSpektori neboli v predajni
prevadzky vhodnym sp6sobom informovani o vyske zélohy pre jednotlivé druhy obalov.

Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj zacal podl'a § 18 ods. 2 zak.c. 71/1967 Zb. voci Zalobcovi spravne konanie
0 uloZeni pokuty podl'a § 17 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 529/2002 Z.z. Zalobcu poudil, Ze v zmysle
§ 33 ods. 2 zak.C. 71/1967 Zb. ma Zalobca moZznost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom
pisomne do 5 dni odo dina dorufenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania zaslal Zalobca vyjadrenie zo diia 08.11.2007,
dorucené Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
dina 12.11.2007, v ktorom uviedol, Ze pokial' ide o vratenie flia§ bez nasledné¢ho nékupu
tovaru, takyto postup povazuje spolocnost’ za storno doklad. Vystavenie storno dokladu je
zamestnanec povinny konzultovat’ s centralou spolo¢nosti vzdy ad hoc. Zalobca pri uzatvarani
pracovnych zmliv so svojimi zamestnancami tychto riadne poucil a na vratné obaly existuju
interné pokyny zalobcu. PoruSenie tychto internych pokynov sa kvalifikuje ako porusenie
pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. Z vyjadrenia zamestnanca pritomného
pri kontrole jednoznacne vyplynulo, Ze pracovnici kontrolného orgdnu po informaécii,
7e storno tovar za prevzaté obaly musi konzultovat s centralou, neziadali o vykonanie
takéhoto postupu, uviedli pracovnika svojim konanim do omylu. Zalobca dalej nesuhlasil
Stym, ze by spolo¢nost vhodnym sposobom neinformovala spotrebitel'a o vyske zalohy
pre jednotlivé druhy obalov. VSetky ceny pre jednotlivé druhy obalov sa nachadzajt
Vv cenniku registra¢nej pokladne. Cennik je pristupny k nahliadnutiu spotrebitel'ovi a nachadza
sa na ¢erpacej stanici J. L.

Slovenska obchodna inspekcia, In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj rozhodnutim ¢. N/0346/04/07 zo diia 14.11.2007 zalobcovi, prevadzkaren:
CS —PH J. - H., L. pre porusenie povinnosti podl'a zikona &. 529/2002 Z.z., a to
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1. § 7 ods. 5 citovaného zakona tym, ze zalobca Vv Case kontroly dia 30.10.2007
uvadzal do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch, viazal odber 12 ks 0,5 |
pivovych flias na ndakup tovaru — 12 ks 0,5 | piva

2. § 7 ods. 6 citovaného zdkona tym, ze zalobca V Case kontroly dna 30.10.2007
uvadzal do obehu vyrobky v zdlohovanych obaloch, neinformoval spotrebitel’a
0 vySke zalohy pre jednotlivé druhy obalov Ziadnym sposobom,

ulozila podla § 17 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 529/2002 Z.z. pokutu vo vyske 105 000,-- Sk.

V case, ked’ malo dojst’ k poruseniu povinnosti vyplyvajucich Zalobcovi z ustanoveni
§ 7 ods. 5a§ 7 ods. 6 zak.¢. 529/2002 Z.z., t.j. 30.10.2007, platil zak.¢. 529/2002 Z.z. v zneni
zék.c. 733/2004 Z.z.

Podla § 19 ods. 1 zak.¢. 529/2002 Z.z. Statny dozor pre obaly a odpady z obalov je
zistovanie, ako sa dodrziava tento zakon, v§eobecne zaviazné pravne predpisy vydané na jeho
vykonanie a povinnosti vyplyvajice z rozhodnuti vydanych na zaklade tohto zédkona.

Podl'a § 19 ods. 5 zak.¢. 529/2002 Z.z. pri vykone $tatneho dozoru sa postupuje podl'a
osobitného predpisu (zak.¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich
predpisov).

Podla § 19 ods. 6 zak.c. 529/2002 Z.z. statny dozor pre obaly a odpady z obalov
vykonava aj Slovenska obchodna insSpekcia.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze pri vykone $tatneho
dozoru nebolo postupované podla zak.c. 10/1996 Z.z., avsak neuviedol ako by tato okolnost’
mohla ovplyvnit zakonnost” napadnutého rozhodnutia, pretoze nie kazda vada konania je
dovodom na jeho zrusenie (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Z inSpekéného zaznamu — protokolu zo dna 30.10.2007 vyplyva, ze zamestnanec
zalobcu odmietol zalohované obaly odobrat, priCom ich odber viazal na nakup tovaru.
Zodpovedny zamestnanec mal moznost’ vyjadrit’ sa a namietat’ kontrolné zistenia pri podpise
protokolu. Tento v8ak Ziadne namietky voci zneniu protokolu nevzniesol.

Ani tvrdenie zalobcu, ze zamestnanec pri odbere zalohovanych obalov, bez nakupu
tovaru, by musel vykonat storno v pokladni a vystavenie storno dokladu by bol povinny
konzultovat’ s centrdlou spolo¢nosti, aZe pracovnici kontrolného orgdnu po informécii,
7e storno tovar za prevzaté obaly musi konzultovat s centralou, neziadali o vykonanie
takéhoto postupu, nemoéze obstat, pretoZze ani interny pokyn nezbavuje zalobcu zakonnej
povinnosti odoberat’ obaly bez viazania na nakup tovaru. Zamestnanec zalobcu bol povinny

zdlohované obaly odobrat a ndsledne mohol vykonat storno v pokladni. Nie je mozZné

podmienovat odber obalov tym, ¢i spotrebitel Ziada obaly odobrat aj napriek tomu,

Ze zamestnanec musi vykonat storno v pokladni.
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Podl'a najvyssieho stdu, ani namietky zalobcu ohl'adom postupu kontrolného organu,
nie su spdsobilé vyvratit' skutkové zistenie, Zze doslo Kk poruSeniu povinnosti pri zbere
zélohovanych opakovane pouziteInych obalov, pretoze zalobca toto porusenie povinnosti
nevyvratil ziadnym ddéveryhodnym dokazom, ale len konStatoval, Ze spravny organ
nepostupoval podla zak.¢. 10/1996 Z.z., hoci podl'a neho postupovat’ mal.

Preto senat NajvysSieho sudu SR postup prvostupiiového spravneho organu
nepovazoval za vadu konania, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, pre ktort by musel zrusit’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu.

Zalobca d’alej namietal, Ze povinnost’ stanovena v § 7 ods. 5 zak.&. 529/2002 Z.z.
sa nevztahuje na zalobcu ako maloobchodného predajcu, ale na ten podnikatel'sky subjekt,
ktory zalobcovi odovzdal obaly, resp. balené vyrobky na tucely distribucie. Takyto zaver
zalobcu odovodiiuje skuto¢nost’, ze ustanovenie § 7 ods. 5 zak.¢. 529/2002 Z.z. neriesi otazku
uvadzania vyrobkov do obehu v takychto zalohovanych obaloch predajom spotrebitelovi,
ako je tomu v ustanoveniach § 7 ods. 4 a § 7 ods. 6 zak.¢. 529/2002 Z.z.

Podl'a § 7 ods. 5 zak.¢. 529/2002 Z.z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza do obehu
vyrobky v zalohovanych obaloch, je povinny odoberat’ tieto obaly bez obmedzenia
mnozstva a bez viazania tohto odberu na ndkup tovaru, dodrzat’ vysku zalohy ustanovenu
vo vykonavacom predpise podla odseku 10 a vratit’ zalohu v plnej vyske.

Podla § 17 ods. 2 pism. d/ zak.c. 529/2002 Z.z. pokutu od 100 000,-- Sk
do 1 000 000,-- Sk ulozi prislusny organ Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov tomu,
kto porusi povinnosti pri zbere zalohovanych obalov, ktoré nie si opakovatel'ne pouziteI'né,

ustanovené v § 7 ods. 3 a povinnosti pri zbere zalohovanych opakovane pouzite'nych obalov

ustanovené v § 7 ods. 5az 7,

Podl'a § 2 ods. 3 pism. ¢/ zak.c. 529/2002 Z.z. na Ucely tohto zdkona sa rozumie
uvedenim do obehu odplatné alebo bezodplatné odovzdanie obalu alebo baleného
vyrobku inej osobe na ucely distribiicie alebo pouzitia s vynimkou uvedenia obalu alebo
baleného vyrobku na trh.

Povinnost’ stanovena v § 7 ods. 5 zak.C. 529/2002 Z.z. sa tyka povinnej osoby
(§ 2 ods. 3 pism. b/ zak.c. 529/2002 Z.z.), ale aj toho, kto uvadza do obehu vyrobky
v zalohovanych obaloch (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 529/2002 Z.z.). Na zalobcu sa vztahuje
povinnost’ stanovena v § 7 ods. 5 zak.¢. 529/2002 Z.z., pretoze je osobou, ktora uvadza
do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch v zmysle § 2 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 529/2002 Z.z.,
pretoze predava tieto vyrobky inej osobe na ti¢ely priameho pouzitia (predaj spotrebitel'ovi).

Povinnost’ podl'a § 7 ods. 4 a § 7 ods. 6 zak.¢. 529/2002 Z.z. sa vzt'ahuje na povinni
osobu a toho, kto uvadza do obehu vyrobky v zalohovanych obaloch predajom spotrebitel’ovi,
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teda tato povinnost’ nema ten, kto odovzdava obaly alebo balené vyrobky inej osobe na ucely
distribucie.

Podl'a § 7 ods. 6 zék.c. 529/2002 Z.z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza do obehu
vyrobky Vv zéalohovanych obaloch predajom spotrebitelovi v prevadzkarni, je povinny
zabezpeCit, aby tieto obaly boli Vv tejto prevadzkarni odoberané po cely ¢as prevadzky,
azarovein je povinny vhodnym spdsobom informovat spotrebitela o vySke zéalohy
pre jednotlivé druhy obalov a 0 zmenach druhov zalohovanych opakovane pouziteI'nych
obalov.

Povinnost’ vhodnym spdsobom informovat’ spotrebitel’a o vyske zalohy pre jednotlivé
druhy obalov suvisi s povinnost'ou predavajuceho oznacovat’ vyrobky predajnou cenou podl'a
zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru najvyssicho sidu vhodny spdsob
informovania spotrebitela o vyske zalohy je vyvesenim tejto informacie na stene
Vv prevadzkarni, aby mal spotrebitel’ moznost’ zistit' vysku zalohy bez toho, aby sa na to musel
pytat predavajuceho. Preto za vhodny sposob nemozno povazovat cennik registracnej
pokladne, ktory vyuzivaju zamestnanci pri uctovani do pokladne.

Najvyssi stud sa dalej zaoberal vyrokovou castou rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia, tak ako bola namietana v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musi tento delikt Specifikovat tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitel'né s inym, preto musi obsahovat’ zakonné ustanovenie, ktoré bolo
konanim ucastnika konania porusené, popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
Spachania, pripadne iné¢ skutoCnosti potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny
S inym.

Rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. N/0346/04/07 zo dna 14.11.2007
obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré boli zalobcom poruSené: § 7 ods. 5, § 7 ods. 6
zak.C. 529/2002 Z.z.; popis skutkov spravnych deliktov: v ¢ase kontroly ucastnik konania,
ktory uvéadzal do obehu vyrobky v zédlohovanych obaloch, viazal odber 12 ks 0,5 1 pivovych
flias na nakup tovaru 12 ks 0,5 1 piva Vv ¢ase kontroly, zalobca, ktory uvadzal do obehu
vyrobky v zalohovanych obaloch, neinformoval spotrebitel'a o vyske zalohy pre jednotlivé
druhy obalov Ziadnym spdsobom; miesto spachania: prevadzkareti CS — PH J. — H., L., &as
spachania: 30.10.2007. Takéto vymedzenie skutku mozno povazovat za dostatocne
konkrétne, vylu¢ujlice moznost’ zameny prejednavaného skutku s inym skutkom.

Ustavna zaruka vyjadrena v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky spo¢ivajuca
Vv trestani podl'a nového zakona, pokial’ je takato pravna tprava pre pachatel’a priaznivejsia,
plati aj v konani o sankcii za spravny delikt. Tzn., Ze nie je mozné trestat podla staré¢ho
zékona V dobe tc¢innosti zdkona nového, ak nova pravna Uprava konkrétnu skutkovl podstatu
neprevzala alebo ak nova pravna tprava stanovuje miernejSiu sankciu za rovnaké konanie
(napr. nizSiu vymeru pokuty).
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory ma moznost konat' v plnej jurisdikcii
arozhodnut' o penlaznej sankcii anahradit’ tak rozhodnutie spravneho organu (§ 250j
0ds. 5 0.s.p.), sa musel vysporiadat’ s tym, ¢i opisané skutky st spravnymi deliktami aj podl'a
novej pravnej Upravy, a pokial’ ano, ¢i tresty za takéto spravne delikty nie st podl'a novej
pravnej upravy miernejsie.

V Case rozhodnutia najvyssicho sudu plati zak.¢. 119/2010 Z.z. o obaloch a o zmene
zak.c. 223/2001 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov, u¢inny od 01.05.2010.

Podl'a § 6 ods. 5 zak.C. 119/2010 Z.z. povinna osoba a ten, kto uvadza do obehu
vyrobky v zalohovanych opakovane pouziteInych obaloch, st povinni odoberat’ zalohovane
opakovane pouzitelné obaly rovnakého druhu arovnakého typu, ktoré uviedli na trh
alebo do obehu, bez obmedzenia mnozstva a bez viazania tohto odberu na nakup tovaru
a vratit’ zaloh v plnej vyske.

Podla § 6 ods. 6 zak.c. 119/2010 Z.z. povinna osoba a ten, kto uvadza do obehu
vyrobky v zalohovanych opakovane pouzitelnych obaloch predajom spotrebitel'ovi
Vv prevadzkarni, su povinni zabezpecCit' odber obalov podla odseku 5 v tejto prevadzkarni
po cely cas prevadzky a vhodnym spdsobom informovat’ spotrebitela o vySke zéalohu
pre jednotlivé druhy zéilohovanych opakovane pouziteInych obalov a 0 zmenich druhov
zélohovanych opakovane pouziteInych obalov; vratenie zalohu spotrebitel'ovi sa pri vrateni
zalohovaného obalu zarucuje.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢/ zak.c. 119/2010 Z.z. pokutu do 332 000 € ulozi prislusny
orgadn Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov tomu, kto porusi povinnosti ustanovené
v § 6 0ds. 3 az 10.

Spravnemu deliktu podla § 7 ods. 5 zak.¢. 529/2002 Z.z. zodpoveda spravny delikt
vymedzeny v § 6 ods. 5 zak.¢. 119/2010 Z.z. a deliktu podla § 7 ods. 6 zak.c. 529/2002 Z.z.
delikt podl'a § 6 ods. 6 zak.c. 119/2010 Z.z

Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajliicej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je
podl'a nazoru sudu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustava) .

Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zdkonov
musi byt’ v sulade s Gistavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna
istota a spravodlivost, ako principy materialneho pravneho S$tatu podla nazoru sudu
nepripustaju v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne
neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy,
ak zédkonodarca v zdujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a ur€enim dolnej hranice
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zakonného rozpitia vysky sankcie (od 100 000,-- Sk) bez Gpravy kritérii jej ulozenia, chranit’
zéavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat' z principu
prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory mé svoju mieru zavaznosti a dosledkov.
Nijaky pravny poriadok nemo6ze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mézu nastat’ pri uplatiiovani
pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy,
ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom State je
zdravy rozum. K doélezitym materidlnym znakom pravneho S$titu je aj existencia kritérii,
podla ktorych a vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej
republiky — Komentar, Heuréka 2004, str. 57 — 58).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod o sankcionovani
za akékol'vek trestné obvinenie (za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti
verejného prava), ma sud konat’ v plnej jurisdikeii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na ziklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sidneho spisu) dospel k zaveru, ze o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol sprdvny organ, méze rozhodnut’ o uloZeni
sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie (§ 246c, § 211
ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 250ja ods. 4 ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v stlade so zakonom (Vv Casti vysky
uloZenej pokuty) a sid prvého stupiia Zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 O.s.p.. V danom
pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dovodne zamietol podanu zalobu Vv Casti
uplatneného zakladu — kvalifikacie skutku, ked’ze v danom pripade Zzalobca porusil
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zdkona ¢. 529/2002 Z.z.. Odvolaci sud vzhl'adom
na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatoCne zisteny a samotné pravne postudenie
veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania nebolo materidlne nespravne. Za vecne
nespravne vSak povazoval sud vyrok o vyske uloZzenej sankcie, Co v rdmci rozhodovania
v plnej jurisdikcii napravil sam odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu
(§ 2507 ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p.).

Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v konani nebola
preukazand vy$sia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu (zavaznost, dizka konania
a nasledky), nez ktord vyplyvala zrozhodnuti zalovaného a prvostupiového spravneho
organu. Preto povazoval uloZenie sankcie na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia
v sume 500 € za primerané okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajuce aj poziadavke
generalnej prevencie.

Vzhl'adom na doévody zmeny rozsudku std nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. vspojeni s 250k
ods. 1 O.s.p.), ked'ze nemal vo veci plny Gspech a Kk zmene pravnej upravy prislo az pocas
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konania na odvolacom sude.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. septembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



