Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 61/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Poldckovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: G., D., zastipeného advokatom JUDr. J., T., proti odporcovi: Banskobystricky
samospravny kraj, Nam. SNP ¢. 23, Banskd Bystrica, pravne zastupenému JUDr. M.,
advokatom v B., za Gcasti vedl’ajSieho ucéastnika: S.A.D, Z., a. s., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 4397/2007/0ODS zo dna 17.8.2007, o odvolani vedlajSicho ucastnika
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/45/2007-26 zo dna 24.1.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24Sp/45/2007-26 zo diia 24.1.2008 potvrdzuje.

Ziadnemu z u¢astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250 ods. 2
pism. a/ vspojeni s § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporcu ¢. 4397/2008/ODS zo dna

17.8.2007, oneudeleni licencie na vykondvanie vnutrostatnej pravidelnej primestskej

autobusovej dopravy na linke ¢. 611420 podla zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave
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(d’alej len zékon), vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a zaviazal ho k nahrade trov konania

navrhovatel'ovi v sume 4.590,—Sk.

V odovodneni rozsudku sud odporcovi vytykal, ze pri udel'ovani licencii subjektivnym
spdsobom urcil, na akom dopravcovi mal zdujem alebo nie a v rozpore so zmyslom a tc¢elom
zékona stanovil, s kym mal zaujem uzatvorit' zmluvy vo verejnom zaujme, priCom potreba

takychto zmliv nebola preukazana.

Pripomenul ustanovenie § 14a zdkona, v zmysle ktorého samospravny kraj az potom,
¢o zisti ekonomickt alebo inti nevyhodnost’ a neochotu inych dopravcov vykonavat’ dopravnu
¢innost’, udel'uje vyhradné pradvo na tito dopravu konkrétnemu dopravcovi bez ucasti inych
dopravcov, pricom v danom pripade z administrativneho spisu ani z vykonaného dokazovania
nevyplyva, ze by navrhovatel’ alebo vedl'ajsi ucastnik nechceli vykonavat’ v pozadovanom
rozsahu dopravnu obsluznost’ v ramci dotknutého Uzemia atiez, Ze zniCoho nevyplyva,

ze by predmetna linka bola ekonomicky nevyhodna.

Poukézal na ustanovenia § 42b ods. 1 zdkona v zneni zakona ¢. 43/2007 Z. z v spojeni
s § 7 ods. 4 posledna veta zakona, ktorych vyvodil zaver, ze ak boli splnené podmienky
zékona, mala byt dopravna licencia navrhovatel'ovi udelena znovu. Za nespravny povazoval
postup odporcu, ktory za prekazku pre udelenie licencie navrhovatelovi povazoval uzavretie

zmluvy vo verejnom zaujme s inym dopravcom.

V¢as podanym odvolanim vedl’ajsi i€astnik namietal nespravne pravne postdenie veci

a navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ a zalobny ndvrh v celom rozsahu zamietnut’.

Poukdzal na to, Ze na vydanie dopravnej licencie neexistuje pravny narok
a samospravny kraj si definuje svoj zaujem pri zabezpecovani prepravy cestujicej verejnosti
vramci primestskej dopravy atento ziaujem prezentuje vramci udelovania dopravnych
licencii. Zakotvenie § 14a zdkona len podrobnejSie upravuje definovanie ziujmu
samospravneho kraja pre ucely § 7 ods. 2 pism. d/ zakona, ktoré vsSak existovalo
aj do 1.2.2007 a teda zaujem samospravneho kraja bol a je jednou z podmienok pre udelenie

dopravnej licencie.
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Krajskému sudu vytykal, ze nevzal do tvahy skutoc¢nost’, ze sam ziadal o udelenie
dopravnej licencie na 11 linkach, pricom na 4 linkdch mu licencie nebola udelena
a to z rovnakych dovodov, z akych nebola udelend navrhovatel'ovi a tiez, Ze navrhovatel’ mal
na sériu primestskych liniek uzavret s odporcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme
a na zaklade tejto zmluvy pobera od odporcu dotacie. Na zaver poukézal na to, Ze navrhovatel’

na danu linku ani neziadal uzavretie zmluvy vo verejnom zaujme.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s argumentaciou vedl'ajSieho ucastnika
a trval na vecnej spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Nespochybnil, Ze nemal
z4dujem na udeleni dopravnej licencie navrhovatel'ovi, ¢o v rozhodnuti aj riadne zdévodnil.
Za nespravny povazoval pravny nazor krajského stdu, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Case
rozhodovania o udeleni dopravnej licencie navrhovatelovi neexistoval plan dopravnej
obsluznosti, nebola tym preukézana potreba uzatvorit’ takato zmluvu s vedl'aj§im ucastnikom.
Trval na tom, Ze navrhovatelovi nebola licencia udelend pre nesplnenie zakonnych

podmienok.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedl'ajSieho ucastnika nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v intencidch dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit’
aj ked Ciasto¢ne z inych dévodov. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§250ja
ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dia 10. februara 2009, potom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu i spisu krajského sudu vyplyva, ze napadnutym
spravnym rozhodnutim ¢. 4397/2007/0DS zo dna 17.08.2007 odporca neudelil
navrhovatel'ovi dopravnu licenciu na vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy na linke 611420 zo Z. — S., sidlisko do B. so zastavkami podla

cestovného poriadku, ktory je prilohou rozhodnutia.
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Odporca rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze na zabezpecenie dopravnej
obsluznosti ma podla § 14a ods. 1 zdkona o cestnej doprave vydanu dopravnu licenciu
na danu autobusovi linku iny dopravca, ktory vykondva dopravu na zdklade platne
uzavretej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. To, Ze Ziadatel’ spial podmienky podla

§ 2 zdkona o cestnej doprave spravny organ nespochybioval.

Podrla § 29b zédkona samospravny kraj

a) udel'uje a odnima dopravnu licenciu na vnutrostatnu pravidelna autobusovu dopravu,

b) schvaluje cestovné poriadky vnutrostatnej autobusovej dopravy,

¢) uzaviera s dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zdujme a poskytuje dopravcovi
nahradu preukdzane;j straty,

d) vykonadva odborny dozor nad cestnou dopravou v kraji, ak ide o pravidelna
autobusovu dopravu,

e) ukladd dopravcom pokuty za porusenie povinnosti (§ 35 ods. 1 a 2), ak nejde
0 medzinarodnu pravidelnt autobusovi dopravu,

f) prejednava priestupky podla § 36 a podla osobitného predpisu, 28b) ak boli spachané
na useku $tatnej spravy v posobnosti samospravneho kraja,

g) vedie evidenciu dopravcov, ktorym udelil dopravnu licenciu,

h) je zbernym miestom udajov pre jednotny informacny systém v cestnej doprave

vo vnutro$tatnej pravidelnej autobusovej doprave.

Podla § 7 zakona pravidelni autobusovu dopravu je opravneny vykonavat dopravca
na zaklade dopravnej licencie, ktorti udel'uje a odnima spravny organ. Na kazda autobusovu
linku je potrebnd samostatnd dopravna licencia. Ak to vyzaduje zabezpeCenie dopravnej
obsluznosti podl'a § 14a ods. 1, dopravnu licenciu na mestski autobusovu dopravu, ktoru
udel'uje obec podla § 30 mozno udelit’ aj na skupinu autobusovych liniek. Na skupinu
autobusovych linieck mozno udelit’ aj dopravnt licenciu, ktord udeluje samospravny kraj
podla § 29b na vnutroStatnu autobusovu dopravu, ak to vyzaduje zabezpecenie dopravnej
obsluznosti podla § 14a ods. 1 a ak nejde o dialkovli autobusovu dopravu a o autobusovu

linku presahujucu izemie samospravneho kraja (ods. 1).

Povolit’ zriadenie autobusovej linky mozno, ak

a) ziadatel spiiia podmienky podla § 2,



5 1 Szo 61/2008

b) pravideln autobusovi dopravu na trase jej dopravnej cesty umoziuje stav
a priepustnost’ pozemnych komunikacii, bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky,

¢) na vykondvani vnutrostatnej pravidelnej autobusovej dopravy ma zaujem podla § 14a
samospravny kraj alebo v mestskej autobusovej doprave obec,

d) ziadatel' vlastni alebo ma prenajatu technicku zakladnu na zamyslanu prevadzku

(ods. 2).

Dopravna licencia sa udeluje vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave
na desat’ rokov, v medzinarodnej pravidelnej autobusovej doprave na pat rokov, ak ziadatel
nepoziada o kratSi ¢as. Platnost’ dopravnej licencie zanika uplynutim Casu, na ktory bola
udelena. Dopravné licencia sa udeli znova, ak st splnené podmienky podla tohto zakona

(ods. 4).

Na docasné prenechanie autobusovej linky inému dopravcovi, na zmenu trasy
autobusovej linky a na zmenu spdsobu vykonavania pravidelnej autobusovej dopravy
je potrebnd zmena dopravnej licencie. Na prevod autobusovej linky je potrebné odnatie
dopravnej licencie doterajSiemu dopravcovi a udelenie dopravnej licencie inému dopravcovi.
Ak ide o prevod autobusovej linky na iného dopravcu mozno novému dopravcovi dopravni
licenciu udelit’ len, ak

a) su splnené podmienky podla odseku 2,
b) prevezme zavizky doterajSieho dopravcu podla § 15 (ods. 5).

Podl'a § 13 ods. 4 zakona ak na jednej autobusovej linke vykondva cestni dopravu
viac dopravcov, tito dopravcovia vydavaji spolo¢ny cestovny poriadok. Spravny orgdn moze
rozhodntt, ze sa vydd cestovny poriadok pre viacerych dopravcov na niekolkych

autobusovych linkach, ktoré spolu suvisia.

Podla § 14a ods. 6 zdkona samospravny kraj alebo obec pri vybere dopravcu dba
na ucelné a z celospolocenského hladiska hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti.
Ak predmetom poziadavky samospravneho kraja alebo obce je vykon vo verejnom zaujme
podla odseku 2, ktory by dopravca z hl'adiska svojich obchodnych zaujmov nevykonal vobec
alebo nevykonal v pozadovanom rozsahu pre jeho ekonomicku nevyhodnost’ a samospravny
kraj alebo obec mu udel'uje vyhradné pravo vykondvat' pravidelni autobusovu dopravu

na autobusovej linke alebo na skupine autobusovych liniek bez ucasti inych dopravcov,
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samospravny kraj alebo obec v mestskej autobusovej doprave uzatvara s dopravcom zmluvu

podla § 15.

V konani nebolo sporné, Ze Ziadost’ navrhovatel’a o vydanie dopravnej licencie zo dna
19.6.2007 bola odporcovi dorucend dna 22.6.2006. Odporca postupoval podla zikona
€. 168/1996 Z. z. v zneni novely ¢. 43/2007 Z.z. ucinnej dinom 1.2.2007, ktord na rozdiel
od predchadzajucej upravy obsahovala nové ustanovenie - § 14a, zktorého odporca

pri rozhodovani vychadzal.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu jeho zistenie skutkového stavu veci odporcom bolo
pre posudenie veci nedostacujuce a jeho rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok

dovodov.

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (a¢inného od 1.2.2007)
na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je

d’alej ustanovené inak.

Podrla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaja o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a némietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



7 1 Szo 61/2008

Citovanymi ustanoveniami sa odporca v konani dostato¢ne neriadil.

Odporca v konani jednoznaéne neustalil, ¢i rozhodoval o udeleni resp. o znovuudeleni
licencie ateda ¢i je v danom pripade aplikovatelny § 7 ods. 4 zdkona. SkonStatoval len,
ze podla § 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona povolit' zriadenie autobusovej linky mozno,
ak na vykondvani vnutrostatnej pravidelnej dopravy ma zéujem podla § 14a samospravny
kraj, priCom banskobystricky samospravny kraj neméd zaujem na vykondvani primestskej

autobusovej dopravy na linke ¢. 611420.

Z jeho rozhodnutia tiez nevyplyva ako sa vysporiadal stvrdenim navrhovatela,
7e pri pozadovani pridelenia licencii nenavrhoval uzatvorenie zmliv vo verejnom zdujme,
¢o by v pripade preukdzania redlnosti tohto postupu na konkrétnu linku spochybiiovalo
odporcom tvrdenu potrebu uzatvorenie zmluvy vo verejnom zaujme na tu ista linky s inym
dopravcom podla § 15 zdkona anasledne tak odstranilo prekdzku pripadného pridelenia
dopravnych licencii viacerym dopravcom na rovnaké linky, ¢o zdkon nevylucuje. (§ 13
ods. 4). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 14a ods. 6 zdkona, ktory
podmiefiuje uzatvorenie zmluvy vo verejnom zaujme poziadavkou ,,vykonu, ktory
by dopravca z hladiska svojich obchodnych zaujmov nevykonal vobec alebo nevykonal
v pozadovanom rozsahu*“, ¢o v danom pripade odporca u vSetkych zdujemcov o licenciu

zrejme neskumal, resp. z jeho rozhodnutia to nevyplyva.

Odporca tym, ze uz pridelil dopravnu licenciu inému ziadatel'ovi prejavil vSeobecny
zadujem o zabezpecenie dopravne] obsluznosti daného regionu (a teda zriadenie autobusove]
linky v zmysle § 7 ods. 2 pism. ¢/ ), ¢o je podmienkou pre udelenie licencie, avSak plan
verejnej obsluznosti konkretizujici verejny zéujem aponuku prepravnych vykonov
pozadovany zadkonom (§ 14a ods. 2) ako logicky predpoklad pre udelenie konkrétnej licencie
umozinujuci tak objektivne postudenie ucelnosti a hospodarnosti pri zabezpeceni dopravnej
obsluznosti odporca v €ase rozhodovania vypracovany nemal, ¢o predstavuje nedostatok,
ktory preskumanie jeho postupu zna¢ne stazuje, najmd ak odporca v odovodneni svojho
rozhodnutia svoje uvahy v tomto smere bliz§ie nekonkretizuje. Na toto pochybenie dovodne
poukdzal aj sud prvého stupiia (str. 5 rozsudku), s ktorého ndzorom v tejto Casti sa odvolaci

sud stotoziuje a na neho odkazuje.
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Za danych okolnosti preto mozno konstatovat, Zze odporca o dopravnej licencii
rozhodoval bez dostatocnych podkladov, €o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 v spojeni
s § 32 Spravneho poriadku, napadnuté rozhodnutie je tak predCasné, nepresvedcivé
a nepreskumatelné a boli tak dovody na zruSenie jeho rozhodnuti a vratenie veci odporcovi
na nové konanie. Preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219

OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom konania nepriznal ich néhradu, nakolko vedlajsi ucastnik nebol
v konani uspesny, navrhovatel'ovi a odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v .r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



