7 So 223/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., vpravnej veci navrhovatel’ky R. K. , nar. X, bytom L. ¢. X. P., zastipenej
opatrovnikom E. K., nar. X., bytom L. ¢. X. P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. septembra 2007, ¢.k. 1 Sd 79/2007-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 7. septembra 2007, ¢.k. 1 Sd /79/2007-25, zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne

7o 16. aprila 2007 Cislo X. zruSuje avecjej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 7. septembra 2007, ¢.k. 1 Sd /79/2007-25,
potvrdil rozhodnutie zo 16. aprila 2007 cislo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢.
341/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z.z. /d’alej len ,,zadkon
o socidlnom  poisteni®/, zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny ddchodok
s odovodnenim, ze ku diu vzniku invalidity, teda do 23. januara 2005 nesplnila podmienku
ziskania potrebného poctu 5 rokov dochodkového poistenia, lebo ziskala len 336 dni
déchodkového poistenia /314 dni v roku 2004 a 22 dni v roku 2005/ z poslednych 10-ich

rokov ddéchodkového poistenia v obdobi pred vznikom invalidity. Navrhovatel'ke nebola
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zapocitana do doby zamestnania ani doba starostlivosti o tri maloleté deti ako doba ndhradna
podla predpisov ucinnych do dna vzniku invalidity, lebo ndhradni dobu bolo mozné

zapocitat’ len vtedy, ak poistenec ziskal aspoii jeden rok zamestnania /poistenia/.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zo 16. aprila 2007 ¢islo X. zrusit
a vec jej vratit na nové konanie a rozhodnutie v zaujme vyhovenia jej Ziadosti. Namietala, ze
nemohla pracovat, lebo od doby narodenia jej prvého dietat’a, t.j. od 24. augusta 1993 bola az
do skonc¢enia materskej dovolenky po tretom diet’ati, narodenom 22. februara 2004, neustale
na materskej dovolenke, priCom sa jej zdravotny stav natol’ko zhorS$il, Ze od skoncenia

materskej dovolenky je neustle praceneschopna.

Odporkyna navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie mu predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky treba vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
zakona o socidlnom poisteni a ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na

starobny dochodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmene;j

pat’ rokov a zist'uje sa z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Podrla § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov
ucinnych pred 1. januadrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie ndhradnej
doby ako obdobia dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie

podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.
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Ziadost’ navrhovatel’ky z27. februara 2007 o priznanie invalidného déchodku bola
rozhodnutim odporkyne zo 16. aprila 2007 zamietnutd na podklade posudku Socidlnej
poistovne, pobocky v Michalovciach zo 7. marca 2007, ktorym bola ku ditu vzniku invalidity
dilom 23. januira 2005 navrhovatel'ke stanovend 75%-nd miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu cinnost, pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti - neSpecificka
neorganickd psychéza podla kapitoly V, polozky 2, pism. b/ - 75%, priCom mala
zapocitatelnu dobu len v trvani 336 dni dochodkového poistenia. U navrhovatel’ky bola
zistovand potrebnd doba poistenia od 23. janudra 1995 do 22. januéra 2005 z ktorej do dila
vzniku invalidity diilom 23. januara 2005 podl'a evidencie v registri poistencov a sporitel'ov
starobného doéchodkového sporenia z 28. februara 2007 vedenom Socidlnou poistoviiou, ako
fyzicka osoba, za ktora poistné na starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné
do rezervného fondu solidarity plati stat, od 22. februara 2004 do 31. decembra 2005 ma
navrhovatel’ka zaplatené poistné, pricom odporkyna jej hodnotila dobu poistenia

do 22. januara 2005, t.j. do diia vzniku invalidity, teda uz uvedenych 336 dni.

Navrhovatel’ka bola evidovand ako nezamestnana na okresnom urade prace v Case
od 22. februdra 1991 do 16. jula 1996, od 7. aprila 1999 do 26. januara 2003, od 10. decembra
2003 do 29. februara 2004 a starala sa o deti : o malol. syna R., nar. X, malol. syna D., nar. X,
malol. dcéru E., nar. X. Uvedené ndhradné doby, ziskané pred 1. januarom 2004 by bolo
mozné navrhovatel’ke hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia len vtedy, ak by

navrhovatel’ka ziskala aspoi jeden rok zamestnania.

Z obsahu sudneho spisu, ale aj administrativneho spisov odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatel’ka bola vySetrend 26. februara 2007 psychiatrom, 27. februara 2007 psycholégom
pre potreby postudenia invalidity, priCom bola od roku 2001 do roku 2006 pravidelne liecena
v stalej ambulantnej liecbe a v roku 2006 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v M.
/predtym v roku 2005/, ale uz aj v detskom veku bola lieCend pre poruchu reci apre
psychosomatickll nezrelost, mala 2-ro¢ny odklad povinnej Skolskej dochadzky. V d’alSom
konani bude preto Ulohou odporkyne zadovazit dal$i posudok o zdravotnom stave
navrhovatel’ky so zameranim, ¢i nemala taky zdravotny stav, ktory by splial podmienky
invalidity zmladosti, za ktorym ucelom je potrebné zadovazit si cela zdravotnu

dokumentéciu navrhovatel’ky od jej narodenia.
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Pokial by zdravotny stav navrhovatelky po opédtovnom posiudeni nezodpovedal
invalidnému déchodku z mladosti, je potrebné odporkyiiou tiez zvazit' vydanie rozhodnutia
o uplatnenom néroku navrhovatelky na invalidny déchodok aj podla § 255 ods. 1 druhé veta

zékona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného nestotoznil so zaverom krajského sudu
o spravnosti  (zakonnosti) preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu preto zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie /§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 4 OSP/.

Na ziklade vysledkov doplneného dokazovania o datume vzniku invalidity
navrhovatel’ky bude tulohou odporkyne opédtovne rozhodnit' o ziadosti navrhovatelky

o priznanie invalidného déchodku.

Nahradu trov konania ucastnickam odvolaci sud nepriznal, lebo navrhovatel’ka, aj ked’
mala v odvolacom konani Uspech, si nahradu trov konania neuplatnila /§ 246¢ ods. 1, § 224

ods. 1, § 151 ods. 1 OSP/ a odporkyna na ndhradu trov konania nema nérok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



