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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu Ing. T. B., bytom vo V., proti
Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci arodiny Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica, v Banskej Bystrici, Zvolenska, ul. €. 27, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o socialnej pomoci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2007, €. k. 23 S/107/2007- 26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo0 16. augusta 2007, ¢. k. 23 S/107/2007-26, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. augusta 2007, ¢. k.
23 S/107/2007- 26  zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 18. aprila 2007 ¢. 2007/536 Ant, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a potvrdené prvostupfiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom Krtisi z 9. februara 2007 ¢&. B/2007/04965-02, zamietajuce
Ziadost o priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla podla § 64

ods. 1 pism. b) bod 2 zakona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnej pomoci).
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Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dbévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v sulade so zakonom.
Krajsky sud sa stotoznil so zavermi ku ktorym dospel Zalovany, Ze napriek tazkému
zdravotnému postihnutiu nema Zalobca socialne désledky v oblasti mobility, ktoré by
odévodnovali priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. Podla
posudkov prvostupfiového aj druhostuprfiového organu, ktoré vychadzali
zo skutkovych zisteni zdravotného stavu, zalobca méze chodit po nerovnom teréne
aj po schodoch, je schopny premiestnit sa k zastavke verejnej hromadnej dopravy,
nastupovat' aj vystupovat, pricom neboli zistené ani psychické problémy, pre ktoré

by Zalobca nezvladol cestovanie v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy.

Podmienkou priznania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla

je odkazanost obCana na individualnu prepravu motorovym vozidlom.

Zo zaverov posudkov posudkovych organov zalovaného o zdravotnom stave
Zalobcu a o posudeni miery funk&nej poruchy zalobcu vyplyva, ze zalobca napriek
svojmu zdravotnému postihnutiu nie je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, v désledku ¢oho mu nebol navrhnuty poZzadovany
pefiazny prispevok. Zalovany preto podla nazoru krajského sudu nepochybil, ked
povazoval za spravne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o zamietnuti

Ziadosti Zalobcu o priznanie kompenzacie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zZalobe vyhovie. Podanie
odvolania oddvodnil tym, ze krajsky sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko
Zalobca ma v podstate tri funkéné poruchy, z ktorych najzakladnejSia je porucha
pohybového ustrojenstva. Podla jeho nazoru spifa vdetky podmienky uvedené
v § 51 zakona o socialnej pomoci, pretoze bez motorového vozidla neméze
vykonavat ziadne zivotné aktivity a zaver posudkovych lekarov, podla ktorého
napriek zistenému poskodeniu zdravia nema narok na kompenzaciu v oblasti

mobility povaZuje za nespravny.
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Tiez tvrdil, Ze podla zakona o socidlnej pomoci ma obfan zakonom
garantované pravo na prispevky a kompenzacie a rozhodovanie o nich nemdze byt

na lubovali prislusného organu.

K odvolaniu pripojil ambulantnu spravu z 5. septembra 2007 z ktorej vyplyva,
Ze nie je schopny pravidelného fyzického zatazovania aZze je odkazany na

individualnu dopravu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 5. novembra 2007 poukazal
na skuto¢nost, ze o ziadosti zalobcu rozhodol na zaklade posudku z 28. marca
2007 ¢&. 2007/536-K0O, podfla ktorého ma Zalobca mieru funkénej poruchy 50%
a povazuje sa za ob&ana tazko zdravotne postihnutého (dalej len ,TZP*), ktory
ma v oblasti mobility znizenu pohybovu schopnost a pohybuje sa za pomoci
opory - francuzskej barly. Pokial ide o ambulantnu spravu z 5. septembra 2007,
na tuto podfa jeho nazoru nie je mozné prihliadat, lebo zalobou napadnuté
rozhodnutie bolo vydané 18. aprila 2007. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupria

ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podlfa § 10, § 246¢
a § 250ja OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je

mozné vyhoviet.

Pravne vztahy pri poskytovani socialnej pomoci, ktorej ciefom je
zmiernit alebo prekonat s aktivhou ufastou obcana socialnu nudzu,
zabranovat pri¢inam vzniku, prehlbovania alebo opakovania poruch
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a sociadlneho vyvinu obcana a
zabezpecit integraciu obCana do spoloCnosti, upravuje zakon o socialnej

pomoci.

Podla § 49 ods. 1 a2 zakona o socialnej pomoci, kompenzacia je
urCena na prekonanie alebo na zmiernenie socialnych désledkov tazkeého

zdravotného postihnutia za podmienok ustanovenych tymto zakonom.
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Za socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia sa na ucely
tohto zakona povazZuje znevyhodnenie, ktoré ma ob¢an s tazkym zdravotnym
postihnutim v porovnani so zdravym ob&anom rovnakého veku, pohlavia a za

rovnakych podmienok.

Podla § 50 ods. 1 zakona o socialnej pomoci na ucely kompenzacie sa
posudzuje miera funkénej poruchy obfana podfa druhu zdravotného

postihnutia uvedeného v prilohe €. 4.

Podla § 52 ods. 1 zakona o socialnej pomoci na ucely kompenzacie

u obCana s tazkym zdravotnym postihnutim sa dalej posudzuju jeho
a) osobnostné predpoklady,
b) rodinné prostredie a

c) prostredie, ktoré ovplyviuje jeho integraciu do spolo¢nosti.

Podla § 57 ods. 1 a2 zakona o socialnej pomoci, na zaklade

posudenia podla § 50 ods. 1 a § 52 ods. 1 sa vydava posudok o
a) miere funkénej poruchy,
b) tom, Ci ide o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim,
c) socialnych désledkoch tazkého zdravotného postihnutia.

Sucastou posudku uvedeného v odseku 1 je vzdy navrh formy

kompenzacie.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) bod 2. a ods. 6 zakona o socialnej pomoci
obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla posudku
vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odkazany na kompenzaciu zvySenych
vydavkov, mozno poskytnut pefiazny prispevok na zvySené vydavky

suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut

obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla § 17 odkazany na



5 7 SZs0/65/2007

individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a ktory

a) je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla, ale
jeho prepravu zabezpecuje fyzicka osoba, ktora nema opravnenie na

vykonavanie prepravy.

Podla § 17 ods. 1 zakona o socialnej pomoci prepravnu sluzbu mozno
poskytovat obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory podla posudku
prislusného organu je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Obc&an je odkazany na individualnu prepravu, ak nie je
schopny

a) premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy o0s06b
a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat rovhakym spésobom ako zdravy
obc&an,

b) nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy o0sbéb
a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat sa v nom pocCas jazdy
a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osbb a z prostriedku
Z2elezni¢nej dopravy rovhakym spésobom ako zdravy ob¢an alebo

c) zvladnut z dbévodu tazkého zdravotného postihnutia inu situaciu
vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osGb a v prostriedku Zelezninej

dopravy.

V danom pripade posudkovy lekar zalovaného v posudku z 28. marca 2007
€. 2007/536-KO skonsStatoval, Ze zalobca ma mieru funkénej poruchy 50%
a povazuje sa za obéana TZP, ktory méa v oblasti mobility znizend pohybovu
schopnost a pohybuje sa za pomoci opory ( francuzskej barly), v désledku ¢oho
nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 17

zakona o socialnej pomoci.

Z tychto dévodov v posudku dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikaju podla
§ 56 ods. 5 zakona o socialnej pomoci zvysené vydavky na pohonné latky a preto mu
nebol navrhnuty pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov

suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla.
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Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu vyjadrenom
v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbékazy, ktorymi by
spochybnil objektivnost zaverov, ku ktorym dospeli na zaklade posudku
posudkového lekara spravne organy. V posudku nebol navrhnuty poZadovany
prispevok pre zalobcu, preto mu ho Zalovany v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni

zakona o socialnej pomoci ani nemohol priznat.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze podla zakona o socialnej pomoci ma ob¢an zakonom
garantované pravo na prispevky a kompenzacie a rozhodovanie o nich nemdze byt
na fubovéli prislusného organu, odvolaci sud pripomina, Ze rozhodovanie vo veciach
rieSenia socialnej nudze podla ustanoveni zakona o socialnej pomoci su vecou

volnej uvahy spravneho organu.

Ide o prispevky, ktoré podla citovanych ustanoveni ,mozno poskytnut", teda
na poskytnutie uvedenych prispevkov nie je pravny narok. Naroky na uvedené
kompenzacie vznikaju iba potom, ako o ich priznani pravoplatne rozhodne prislusny
organ. Zakonom je zalozena volna uvaha spravneho organu aj vo veciach

rozhodnuti o kompenzaciach tazkého zdravotného postihnutia.

Takéto rozhodnutia, zalozené na volnej uvahe spravneho organu by mohol
sud zrusit len vtedy, keby odporovali obsahu spisov alebo zasadam logického

myslenia. Takéto pochybenia vSak v danej veci zistené neboli.

V sudnom prieskume sud nenahradza volnu uvahu spravneho organu svojim

vlastnym rozhodnutim, ani neskuma ucelnost’ vydaného rozhodnutia.

Okrem suladu rozhodnutia s obsahom spisov aso zasadami logického
myslenia méze sud preskumat iba otazku, Ci skutkové okolnosti, z ktorych pri vofnej
uvahe spravny organ vychadzal boli zistené spravnym procesnym postupom a Ci

pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore zo zakonom.

Pokial ide o ambulantnu spravu z 5. septembra 2007, ktoru Zalobca pripojil
k odvolaniu, odvolaci sud poukazuje na § 250i ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len
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,LOSP*), podla ktorého pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani zakonnosti postupu a rozhodnutia
spravnych organov krajsky sud nemohol prihliadnut’ na lekarske spravy resp. nalezy,
ktoré boli vyhotovené na zaklade neskorSieho posudenia zdravotného stavu Zalobcu
a rovnako vysSie uvedena ambulantna sprava nembze preto spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi

namietkami zalobcu.

SkutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok nepravne rozhodnutie sudu

prvého stupna v odvolacom konani zistené neboli.

Z uvedenych ddévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 OSP.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, nakolko zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



