Najvyssi sud 3 Szf/46/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. |dy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu S., a.s., so sidlom v B., V., ICO: X., pravne
zastupeného JUDr. E. C., advokatkou advokatskej kancelarie C. s.r.0. so sidlom v B.,
T. proti zalovanému M. F., so sidlom v B., 8., vkonani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. MF/15608/2005-11/€.2.81863 zo dna 22.9.2005, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 325/2005-309
zo dna 29.03.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 325/2005-309 zo dna 29.03.2007 meni tak, ze rozhodnutie M. F. &.
MF/4689/2005-961 zo dna 06.07.2005 v spojeni srozhodnutim M. ¢&.
MF/15608/2005-11/¢.z.81863 zo dfia 22.9.2005 me ni tak, ze uklada
ucastnikovi konania S., a.s., V., X, ICOX. pokutu spoluvo vyske 838 065 198
Sk,ato:

e za porusenie cenovej discipliny vroku 2002 spésobom uvedenym
v ust. § 17 ods. 1, pism. ¢/ zak.€. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni platnom
v kontrolovanom obdobi, t.j vroku 2002 (nedodrzanie zavazného
postupu pri tvorbe ceny tovaru a uréenych podmienok pri jej kalkulacii
podla § 7), pokutu vo vyske 126 771 931 Sk, uréenu podla § 18 ods. 1,
pism. a/ zak.€. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni plathom v kontrolovanom
obdobi, t.j. v roku 2002

e za porusenie cenovej discipliny vroku 2003 spésobom uvedenym
v ust. § 17 ods. 1, pism. ¢/ zak.€. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni platnom
v kontrolovanom obdobi, t.j vroku 2003 (nedodrzanie zavazného
postupu pri tvorbe ceny tovaru a uréenych podmienok pri jej kalkulacii
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podla § 7), pokutu vo vyske 132 897 872 Sk, uréenu podla § 18 ods. 1,
pism. a/ zak.€. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni plathom v kontrolovanom
obdobi, t.j. v roku 2003 .

za porusenie cenovej discipliny spésobom uvedenym v ust. § 17 ods. 4,
pism. b/ zak.¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni plathom v kontrolovanom
obdobi, t.j od 01.01.2004 do 30.09.2004, pokutu vo vyske 577 895 395 Sk,
uréenu podla § 18 ods. 1, pism. a/ zak.¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
plathom v kontrolovanom obdobi, t.j. v roku 2004.

za porusenie cenovej discipliny spésobom uvedenym v ust. § 17 ods. 1,
pism. d/ zak.c. 18/1996 Z.z o cenach v zneni zak.c. 520/2003 Z.z.
(odovzdanie cenovému kontrolnému organu nepravdivych udajov
pri vykone cenovej kontroly), pokutu vo vyske 500 000 Sk, uréenu
podfa § 18 ods. 1, pism. b/ zak.c. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
zak.¢. 520/2003 Z.z.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/15608/2005-11/¢.z.81863
zo dna 22.9.2005, ktorym M. zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie M. F. €.
MF/4869/2005-961 zo dna 06.07.2005, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta za
porusenie cenovej discipliny v rokoch 2002-2004 spolu vo vyske 1 341 573 135 Sk,

ato

za porusenie cenovej discipliny v roku 2002 podla § 17 ods. 1, pism. ¢/
zak.C. 18/1996 Z.z. ocenach vzneni plathom v kontrolovanom obdobi,
tj. vroku 2002, pokutu podla § 18 ods. 1, pism. a/ zak.C. 18/1996 Z.z.
o cenach v zneni platnom v kontrolovanom obdobi, t.j. v roku 2002 vo vySke
246 476 029 Sk

za poruSenie cenovej discipliny v roku 2003 podla § 17 ods. 1, pism. ¢/
zak.C. 18/1996 Z.z. ocenach vzneni plathom v kontrolovanom obdobi,
tj. vroku 2003, pokutu podla § 18 ods. 1, pism. a/ zak.C. 18/1996 Z.z.
0 cenach v zneni platnom v kontrolovanom obdobi, t.j. v roku 2003 vo vyske
270 133 106 Sk

za porusenie cenovej discipliny podla § 17 ods. 4, pism. b/ zak.¢. 18/1996 Z.z.
ocenach vzneni plathom v kontrolovanom obdobi, tj od 01.01.2004
do 30.09.2004, pokutu podla § 18 ods. 1, pism. a/ zak.C. 18/1996 Z.z.
o cenach v zneni platnom v kontrolovanom obdobi, t.j. v roku 2004 vo vyske
823 964 000 Sk
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e za poruSenie cenovej discipliny podla § 17 ods.1, pism. d/ zak.¢. 18/1996 Z.z.
o cenach v zneni platnom v kontrolovanom obdobi, pokutu podla § 18 ods. 1,
pism. b/ zak.C. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni plathom v kontrolovanom
obdobi, vo vyske 1 000 000 Sk .

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri vykone kontroly za roky
2002 a 2003 kontrolny organ posudzoval dodrziavanie cenovej regulacie. Cenova
regulacia bola ustanovena podla cenovych predpisov, ato vymerom MF SR
€. R-1/1996 zo dna 12.03.1996, ktorym sa urCuje rozsah tovaru s regulovanymi
cenami v zneni vymeru R-13/1997 z 08.12.1997, vydanych v sulade sust. § 11
a § 20 zakona o cenach. Tymito vymermi boli uréené polozky, ktoré nemali byt
zahrnuté do ceny vyrobku, priCom vychadzal zust. § 2 ods. 3, pism. a/ zakona
o cenach. Zalovany pri vykone cenovej kontroly neopravnene zahrnuté polozky
do ceny neuznal, vylucil ich, a tym urcil rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou,
ktora mala byt dohodnuta. Zalovany vyé&islil naklady, ktoré neuznava ako ekonomicky
opravnené pri tvorbe cien za rok 2002 spolu v sume 246 476 029 Sk a v roku 2003
v sume 270 133 106 Sk. V tychto sumach potom ulozil Zalobcovi aj zaplatit pokutu
podla § 18 ods. 1, pism. a/ zédkona o cenach, v zneni plathom v kontrolovanom
obdobi. Za obdobie od 01.01.2004 do 30.09.2004 vysSku neprimeraného zisku
kontrolny organ vycislil v sume 823 964 000 Sk, v ktorej sume ulozil Zalobcovi
zaplatit aj pokutu podla § 18 ods. 1, pism. a/ zakona o cenach v zneni platnom
v roku 2004, ked za obdobie roku 2004 nedoslo k Ziadnym dramatickym zmenam
v podmienkach pre podnikanie oproti rokom 2002 a 2003. V roku 2002 podiel zisku
na ekonomicky opravnenych nakladoch predstavoval 5,09%, v roku 2003 predsta-
voval 7,19% av roku 2004 predstavoval 16,16%.Z tychto udajov tak stanovil,
Ze cena mala byt dohodnuta v takej vyske, aby Zalobca dosahoval zisk 9,23%.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri vyc€isleni neopravnenych nakladov
a neprimeraného zisku postupoval v stlade so zakonom. Zalobcovi napokon bola
uloZzena pokuta vo vyske 1 000 000 Sk podla § 18 ods. 1, pism. b/ zdkona o cenach
za porusenie cenovej discipliny podla § 17 ods. 1, pism. d/ cit. zakona spocivajuce
v predlozeni nepravdivych udajov. Sud sa stotoznil s nazorom spravneho organu,
ktory konanie Zalobcu hodnotil v sulade s ust. § 17 ods. 1, pism. d/ zakona o cenach
a nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze iSlo len o omyl v predloZzenych Ciselnych
udajoch. Ako omyl vo vycisleni predloZzenych Ciselnych udajov by bolo mozné takéto
podklady hodnotit' iba len za stavu, Zze by sam kontrolovany subjekt upozornil
najneskér v priebehu vykonavania cenovej kontroly na nespravnost poskytnutych
udajov. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Zze kontrolny organ sam zistil nezrovnalost
v predlozenych Ciselnych udajoch a k naprave doSlo az na podnet kontrolného
organu. VySku uloZenej pokuty spravny organ dostatoCne oddvodnil rozsahom,
zavaznostou atiez dobou trvania poruSenia zakona, v oddvodneni svojho
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatkou v€as odvolanie.
Dévody odvolania Specifikoval v bodoch Ill. — XV. odvolania.
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V bode Ill. odvolania zZalobca namietal nedostatok pasivnej procesnej
legitimacie zalovaného, ked Krajsky sud v Bratislave, bez dalSieho zdévodnenia
konal len voé€i M. F., t.j. Zalovanému v 2. rade a zamietol Zalobu len vocCi tomuto
subjektu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanym v tomto pripade bol aj M. , ako Zalovany v 1.
rade, ktory Zalobou napadnuté rozhodnutie vydal a ktory konal ako druhostupriovy
organ v spravnom konani.

V bode V. odvolania zalobca tvrdil, Ze Krajsky sud v Bratislave potvrdil nulitné
rozhodnutie M. Dévod nulitnosti prvostupnového rozhodnutia zalovaného
zalobca videl vtom, Ze Sekcia finan¢nej kontroly nema pravomoc konat v mene
Zalovaného ako prvostupfiovy organ vo veci poruSenia cenovej discipliny podla
zakona o cenach, ¢im doslo k vydaniu rozhodnutia absolutne vecne neprisluSnym
spravnym organom.

V bode V. odvolania Zzalobca namietal, ze zalovany opomenul vydat’
vSeobecne zavazny predpis podla § 22 zakona o cenach.

V bode VI. odvolania namietal formalne nedostatky prvostupnového
rozhodnutia (nevyjadrenie uvah pri hodnoteni dbkazov, nezdévodnenie zaverov
k posudeniu primeranosti zisku v rokoch 2002 — 2003, avo vztahu k posudeniu
neprimeranej ceny Vv kontrolovanom obdobi od 01.01.2004 do 30.09.2004,
nedostatok udajov a podkladov o urCeni dominantného postavenia Zalobcu
na definovanych relevantnych trhoch, nepreverenie zakonnych dévodov pre uplat-
nenie vecnej regulacie zalovanym).

V bode VII. Zzalobca namietal, ze pokuta bola ulozena v rozpore
so zakonom o cenach stym, Ze zakon o cenach vySku pokuty neodvodzuje
od vysky neopravnene zahrnutych nakladov ani od podielu zisku na ekonomicky
opravnenych nakladoch, ale striktne od rozdielu ceny, ktora bola dohodnuta na trhu
a ceny, ktora na trhu mala byt dohodnuta, pricom je nepopieratelnou skuto¢nost,
Ze cena je definovana zakonom o cenach ako konkrétna pefazna suma dohodnuta
pri nakupe a predaji tovaru. Zalobca tvrdil, Ze ak Zalovany nevedel vygislit,
resp. nepristupil k vyCisleniu konkrétnej sumy, ktora mala byt uctovana ako cena
za predaj tovaru, nemohol pristupit’ k uloZeniu pokuty podfa § 18 ods. 1, pism. a/
zakona o cenach, ale nanajvys k uloZeniu pokuty podla § 18 ods. 1, pism. b/ zakona
o cenach, za predpokladu, Zze poruSenie cenovej discipliny by bolo preukazané.
Dalej uviedol, Ze neoddelitelnou sudastou principov pravneho $tatu zarudeného
podla ¢€l.1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom,
Ze vSetky subjekty prava mézu odbévodnene ocCakavat, Ze prislusné Statne organy
budu konat a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne
vykladat a aplikovat (nalez Ustavného sudu SR, I1.US 48/97 zo diia 07.01.1998).
Zalobca dalej namietal, Ze pravoplatne mu bola ulozena pokuta za nedodrzanie
cenovej discipliny v roku 2002 az rozhodnutim M. zo dna 22.09.2005, ktoré bolo
Zalobcovi dorucené dna 27.09.2005, a preto je mozné ulozit pokutu za poruSenie
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cenovej discipliny v roku 2002 len za obdobie predchadzajuce trom rokom odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, t.. len za obdobie od 28.09.2002 do
31.12.2002. Na obdobie od 01.01.2002 do 27.09.2002 sa vztahuje prekluzia.

V bode VIII. zalobca namietal neprimeranu vysSku pokuty za predlozZenie
nepravdivych udajov. Podla nazoru Zzalobcu bola pokuta ulozena v rozpore
s principom primeranosti zakotvenym aj v komunitarnom prave. Na zaklade principu
proporcionality sa vyzZaduje, aby prijimané prostriedky boli primerané k ucelu,
pre ktory maju byt pouZzité a zaroven, aby prijaté opatrenia vyvazovali verejné
a sukromné zaujmy a nezasahovali do zaujmov sukromnych os6b viac, ako je
nevyhnutné. Princip proporcionality teda zakotvuje zasadu, podla ktorej ziadne
prijaté opatrenie nesmie prekroCit nevyhnutni mieru na zabezpecenie ciela,
pre ktory bolo toto opatrenie prijaté.

V bode IX. Zalobca namietal stanoviska Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky o ur€eni dominantného postavenia. Uviedol, Ze vo vztahu k posudeniu
poruSenia cenovej discipliny podla § 17 ods. 4, pism. b/ zédkona o cenach bolo
aje nevyhnutné vyrieSit otazku, C€i je spoloCnost v dominanthom postaveni.
V pripade, ak by Zalobca nebol v dominantnom postaveni, zakaz dohadovania
neprimeranych cien by sa na neho nevztahoval anebolo by nasledne mozné
pristupit k posudeniu porusenia cenovej discipliny.

V bode X. odvolania zalobca uviedol namietky tykajuce sa vyhodnotenia
neprimeraného zisku

V bode XI. Odvolania zalobca uviedol namietky tykajuce sa nakladov
na prevadzku €erpacich stanic v rokoch 2002 a 2003. Namietal, ze sud prvého
stupna nezddvodnil pre€o tieto naklady nemoézu byt ekonomicky opravnené. Uviedol,
Ze zalovany pochybil pri vyhodnoteni ust. § 3 ods. 1, pism. n/ vykonavacej vyhlasky.
Poukazoval na znalecky posudok €. 5/2007 v ktorom znalec dospel k zaveru,
Ze Zalobcom zvoleny systém prevadzkovania Cerpacich stanic prostrednictvom
partnerov (tzv. CODO systém) je z pohladu nakladovosti Uspornejsi ako prevadz-
kovanie Cerpacich stanic prostrednictvom vlastnych zamestnancov (tzv. COCO
systém), a teda znalecky posudok potvrdzuje argumenty Zalobcu uvedené v zalobe,
Ze zakalkulovanie nakladov na provizie vyplatené zalobcom externym prevadz-
kovatelom Cerpacich stanic do ceny rafinérskych produktov v roku 2002 a 2003 bolo
opravnené. V pripade ak, aby aj zalovany trval na tom, Ze naklady nie je mozné
zahrnut do ceny, bol povinny toto riadne zddvodnit vo vztahu k zneniu predmetne;j
vyhlasky, ktora hovori o tom, ze naklady podfa § 3 ods. 1,pism. n/ sa ,,spravidla“
do ceny nezahffiaju. Zalovany mal teda pristapit k bliz§iemu zhodnoteniu, preco
prave vo vztahu k spoloCnosti S. Zalovany trval na strikthom nezahrnuti tychto
nakladov do kalkulacie ceny a z akého dévodu nevyuzil moznost, ktora mu bola dana
vyhlaskou, t.j. ich zahrnutie do ceny.
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V bode XIll. odvolania zalobca namietal nedostatok dévodov na uplatnenie
vecnej regulacie, v bode XlIl namietal neuznanie nakladov vynaloZzenych na vyskum
a vyvoj ako opravnenych, v bode XIV. namietal nevyrovnanie sa so znaleckym
posudkami, v bode XV. namietal, Zze rozsudok Krajského sudu je arbitrarny —
neobsahuje nalezité zdévodnenie.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 09.07.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Su€asne
sa podrobne vyjadril k jednotlivym dévodom Ill. — XV. odvolania.

K bodu lll. odvolania uviedol, Zze v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravhom konani je Zzalovanym vzdy spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni. Ak je v ur€itych konaniach zo zakona dané
opravnenie priamo M., M. vZdy kona ako $tatutar v mene M. F.. Zalovanym teda
nemoéze byt M., ale ustredny organ v mene ktorého M. kona.

K bodu IV. odvolania uviedol, Ze kompetencia prislusného organizacného
utvaru M. F je dana a nespochybnitelna. Sekcia kontrolna (podla Organizacného
poriadku MF SR platného do 31.12.2004) plnila ulohy M. F. na useku riadenia
a vykonu cenovej kontroly a tiez ulohy na useku rozhodovania v spravhom konani
o ulozeni pokut podfla osobitnych predpisov.

K bodu VII. odvolania uviedol, Zze Zalobca si nepravne vyklada ustanovenia
zakona, pretoze trojroCna prekluzivna lehota sa nepocita za obdobie predchadzajuce
trom rokom odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Podla § 18 zakona o cenach plati,
Ze ,pokutu mozno ulozit do jedného roka odo dna zistenia poruSenia cenovej
discipliny cenovymi kontrolnymi organmi, najneskér vSak do 3 rokov odo dna,
ked doSlo k poruseniu cenovej discipliny“. Tym je dana jednak jednoro¢na
subjektivna prekluzivna lehota, ako aj trojrocna objektivna prekluzivna lehoty,
ak aj zaCiatok plynutia tychto lehét. Prekluzivna lehota sa neméze vztahovat
na obdobie od 1.1.2002 do 27.9.2002, ako si to vysvetfuje Zalobca, nakolko presnu
vySku neopravnenych nakladov a zisku, ktoru Zalobca zapocital do cien, bolo mozné
vy&islit aZ uzatvorenim prislu§ného roka (pri kalkulacii). Zalobca v podanom rozklade
potvrdil tu skutoCnost, Ze kalkulaciu cien netvoril v priebehu prislusného roka.
Preukazy ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku povazuje sam
Zalobca za cenovu kalkulaciu vypracovavanu vzdy za obdobie kalendarneho roka
tj. k 31.12. prislusného roka. PoruSenie cenovej discipliny nedodrzanim urCenych
podmienok pri kalkulacii ceny sa mohlo zistit' najskér po uzatvoreni prislusného roka
t.j. po 1.1.2003.

K bodu X odvolania Zalovany uviedol, Zze Zalobca v kontrolovanom obdobi
dojednal ceny v takej vySke, Zze dosiahol 16,16%-tny podiel zisku na ekonomicky
opravnenych nakladoch. V roku 2002 podiel zisku na ekonomicky opravnenych
nakladoch predstavoval 5,09%, vroku 2003 7,16%, Co predstavuje medziroCny
narast primeraného zisku 02,07% Vroku 2004 podiel zisku na ekonomicky
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opravnenych nakladoch vzrastol na 16,16%, ¢o niekolkonasobne prekracuje obvykly
medziro¢ny narast podielu zisku na tychto nakladoch (3,5-nasobné prekrocenie
obvyklého narastu, ktorym je 2,07%), ¢im sa dohodla cena, ktorou sa vyrazne
presiahol primerany zisk. Tym, Ze Zalobca predaval pri svojom dominantnom
postaveni na relevantnom trhu pohonné hmoty za ceny, pri ktorych dosahoval
neprimerany zisk, postupoval vrozpore sust. 12 ods. 1 a2 zakona o cenach,
ktory stanovuje, Ze predavajuci nesmie dohodnut neprimeranu cenu pri predaji
tovaru. Zalovany suéasne uviedol, Ze Ziadne naklady suvisiace s vy$Sou kvalitou
vyrobkov, naklady spojené s rizikom vyroby alebo obehu neboli pri kontrole
spochybnené a vSetky naklady, ktoré Zalobca uplatnil boli zohladnené tym, Ze neboli
vyli€éené ako ekonomicky neopravnené. SucCasne Zalobca nepreukazal
a nedolozil kvantifikaciu inych kategorii, ktoré by mohli ovplyvnit vySku zisku,
a taktiez ziadnym konkrétnym spésobom nepreukazal a nevycislil, ze by mal byt
primerany narast zisku iny. Ceny vyrobkov Zalobcu na inom trhu, kde nema
dominantné postavenie, napr. na trhu v Ceskej republike boli podstatne nizsie.

K bodu XI odvolania Zalovany uviedol, Zze zastava nazor, Ze spravny organ
v sulade s § 3 ods. 1, pism. n/ vyhlasky k zakonu o cenach opodstatnene neuznal
provizie za sprostredkovanie predaja pohonnych hmét ako ekonomicky opravnené
naklady, pretoze prevadzkovanie Cerpacich stanic vlastnymi zamestnancami Zalobcu
by bolo z hladiska vynalozenych nakladov vyhodnejSie. Tato skutoCnost bola
prehfadne znazornena vo forme tabulky, v ktorej boli pouzité totozné udaje,
aké uviedol Zalobca pri svojom prepocCte nakladovosti Cerpacich stanic, okrem
poloZiek mzdy a soc. zabezpecenia (strana 4 rozhodnutia M. MF/15608/2005-
11/€.z.81863). Mzdové naklady sa v tomto pripade urcili na zaklade Statistického
zistovania Statistického Uradu SR a ako mzda bola pouZita hodnota priemernej mzdy
obsluhy v maloobchode.

Najvys8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a podla § 220 O.s.p
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni
sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud mézZe vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opétovne vykonat dbkazy uz vykonané spravnym organom
alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud
rozhodnut’ rozsudkom o nahrade Skody, o periaznom plneni alebo o penaznej
sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore,
oinej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak,
ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho
organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu
dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty
vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnym organom.

NajvysSi sud zmenil napadnuté rozhodnutie M. F., ktorym v spojeni
s druhostuprfiovym rozhodnutim M. bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vysSke

1341 573 135 Sk za poruSenie cenovej discipliny podfa zakona €. 18/1996 Z.z.
0 cenach.

K zmene rozhodnutia najvyssi sud pristupil z tohto dévodu, Ze zistené vady
napadnutého rozhodnutia sa tykali vyluéne, vykladu aplikovanych ustanoveni zakona
0 cenach a vykonavacej vyhlasky. Skutkovy stav zisteny zalovanym nebol sporny.

Z odvolacich dbévodov, Specifikovanych v ¢l Il — XV. najvyssi zistil
ako pravne relevantné, dbévody uvedené v¢l. Xl — naklady vynalozené
na prevadzku cerpacich stanic vrokoch 2002 a 2003 a namietky tykajuce
sa vyhodnotenia neprimeraného zisku v ¢l. X odvolania.

NajvysSi sud ako zakladnu spornu otazku medzi u€astnikmi konania hodnotil
Strukturu zalovanym identifikovanych neopravnenych nakladov Zalobcu zahrnutych
do ceny. Ekonomicky neopravnené naklady boli zalovanym $pecifikované v protokole
o vysledku cenovej kontroly u Zalobcu ¢&. 46339/2004-92 zo dna 02.11.2004,

ato za rok 2002 tabulka €. 1 na strane 5 protokolu a za rok 2003 tabulka ¢. 3
na strane 8 protokolu.

Z jednotlivych polozZiek nakladov Zalobca pocas celého priebehu administra-
tivneho konania isudneho konania spochybnoval zahrnutie do neopravnenych
nakladov provizii za sprostredkovanie (vyplatenych prevadzkovatefom &erpacich
stanic v roku 2002 v celkovej sume 119 704 098 Sk a v roku 2003 v celkovej sume
137 235 234 Sk v zmysle § 3 ods. 1, pism. n/ vyhl. Ministerstva financii ¢. 87/1996
Z.z., ktorou sa vykonava zakon €.18/1996 Z.z. o cenach. Spornou preto bola otazka
pravnej kvalifikacie, subsumpcia, ¢i mozno podradit sporné naklady na provizie
prevadzkovatelom Cerpacich stanic pod pravny rezim ust. § 3 ods. 1, pism. n/ vyhl.C.
87/1996 Z.z. vzneni ufinnom v kontrolovanom obdobi rokov 2002 - 2003
a vykvalifikovat ich ako neopravnené naklady.

NajvysSi sud hodnoti ako obzvlast naroCnu otazku subsumpcie a pravnej
kvalifikacie pri zachovani ucelu zakona o cenach i vykonavacej vyhlasky a sucasne
i obsahovo hodnotovych vlastnosti prava, ktorymi su pravna istota adresata pravnej
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normy, pri vyklade abstraktnej normy publikovanej v zbierke zakonov a jej vztiahnutie
na konkrétnu pravnu situaciu v ktorej sa adresat pravnej normy nachadza (¢l.152
ods. 4 Ustavy SR).

Adresat pravnej normy, po oboznameni sa s jej dikciou musi uskutoCnit
jej vyklad arozhodnut sa ¢i na danu pravnu situaciu, v ktorej sa nachadza,
sa vztahuje a v akom rozsahu. V rovnake;j situacii ako adresat sa nasledne nachadza
i sud pri preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1, pism. n/ vyhlasky ministerstva financii ¢. 87/1996 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni ucinnom v Kontrolo-
vanom obdobi rokov 2002 a 2003 pri regulacii cien sa uplatriuju ekonomicky
opravnené naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi podkladmi, kalkulaciami

nakladov, pripadne fakturaciou alebo dariovymi a colnymi podkladmi a podobne.

Do kalkulacie nékladov na uéely reguldcie cien sa Spravidla nezahriaji
naklady (vydavky) na sprostredkovanie a na c¢innost inych oséb, ktoré uZ su
Sucastou vlastnych nakladov podnikatela, alebo na cinnosti, kftoré by mohol
zabezpeclit’ podnikatel sam alebo prostrednictvom inych 0sdb s nizSimi nakladmi,
ak podnikatel nepreukaze ich nevyhnutnost.

Uz samotné pouzitie pojmu ,spravidla nezahrfiaju“ nasvedCuje,
Ze pri aplikacii tohto ustanovenia péjde vzdy o posudenie skutocného obsahu
nakladov. Dikcia pravnej normy v danom pripade nie je kategoricka, jednoznacna
a sama osebe nie je spOsobila urCit adresatovi pravnej normy jasné pravidlo,
ktorym sa ma riadit. Vzhladom na to jej izolovany, gramaticky vyklad nie je mozny
aje nevyhnutné vykladat ju vsystéme pravnych noriem v ktorych pdésobi,
systematickym vykladom a zohladnit skutoény obsah tejto Cinnosti. Sud sucasne
poukazuje na to, Ze tento pojem bol nasledne s ucinnostu od 1.1.2004,
vyhl.€. 536/2003 Z.z. nahradeny pojmom "sa nezahfnaju najma". Sud poukazuje
na to, Ze zpravneho hladiska nejde o totozné pojmy, pretoZze pojem najma
kategoricky zahfha vymenované polozky a demonstrativne pripusta este dalSie,
zatial ¢o pojem ,spravidla® naruSuje kategoricky charakter vypocitanych poloziek
a umoznuje vylucenie niektorej z nich, pripadne jej obmedzenie.

Uvedena pravna norma (vzneni do 31.12.2003) pbsobi v systéme
ekonomicky neopravnenych nakladov, demonstrativne vymedzenych v ust. § 3
ods. 1, pism. a/ — x/ vyhl.¢. 87/1996 Z.z. ktoré su protipdlom ekonomicky
opravnenych nakladov vymedzenych v ust.§ 2 ods.3, pism. a/ zak.¢. 18/1996 Z.z.
o cenach, ktoré vymedzenie vSak vzhladom na pouzité vSeobecné pojmy
... technologicky nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady a naklady obehu...”
taktiez nemozno obsahovo hodnotit ako taxativhe vymedzenie uzavretej mnoziny.
Z hfadiska formalno-pravneho pristupu (pozitivistického pristupu k vykladu a aplikacii
prava) ide teda o stret dvoch neuzavretych mnozin, preto formalnymi kritériami nie je
mozné zistit jednoznaénu hranicu medzi tymito dvoma skupinami. Sud preto
pristupoval k vykladu obsahovo-hodnotovo a zistil, Zze spolo€nym menovatelom
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ekonomicky opravnenych nakladov je ich bezprostredna ekonomicka nevyhnutnost
pre podnikanie.

Ekonomicka nevyhnutnost' predaja pohonnych hmoét pre podnikanie Zalobcu
nebola Zalovanym spochybfiovana. Zalovany a Zalobca mali rozdielny nézor
na formu, ktorou ma byt tato Cinnost realizovana s prihliadnutim na jej ekonomicku
vyhodnost. Zalobca tvrdil, Ze ekonomicky vyhodnej$i jej systém prevadzkovania
Cerpacich stanic prostrednictvom dealerov pohonnych hmoét (operaény systém
predaja pohonnych latok CODO), naopak zalovany tvrdil, Ze podla jeho analyzy
systém prevadzkovania Cerpacich stanic zamestnancami (operaCny systém predaja
COCO) je ekonomicky vyhodnejSi a zalobca by pri fiom dosiahol zisk plus 64 mil.
Zalovany na strane 25 prvostupfiového rozhodnutia kons$tatoval, Ze ... Uspora
nakladov (zahffiajuca proviziu a najomné) v Ziadnom pripade nie je ekvivalentom
vynosu z predaja pohonnych hmot na Cerpacich staniciach, ktory by ucastnik
dosahoval, keby predaval pohonné hmoty na Cerpacich staniciach sam.”
Preto provizie vyplatené zalobcom dealerom hodnotil ako ekonomicky neopravnené
naklady v celom rozsahu.

Sud zistil, Ze pri vyhodnocovani ekonomickej vyhodnosti systémov COCO
a CODO sa zalovany obmedzil iba na matematické prepocty obmedzeného poctu
ekonomickych ukazovatelov u zalobcu a ekonomické naklady hodnotil izolovane,
a to iba u zalobcu. Podla § 3, pism. a/, in fine zak.c. 18/1996 Z.z. pri posudzovani
ekonomicky opravnenych nakladov sa vychadza z obvyklej urovne tychto nakladov
v porovnatefnych ekonomickych podmienkach.

Sud z predloZzeného znaleckého posudku Zzalobcu zistil, Ze operacnym
systémom CODO je prevadzkovanych na uzemi SR 82 % vSetkych Cerpacich stanic.
Medzi inymi aj spolo&nosti O., Z., A., E.. Zalovany tuto skutoénost nespochybrioval.

Sud konStatuje, Ze Zalobcovi ako podnikatelskému subjektu nemozno urcit
ktory systém prevadzkovania Cerpacich stanic ma realizovat. Sud konstatuje,
ze zalobca ako vacsina podnikatelskych subjektov v tomto odvetvi na uzemi SR
prevadzkuje systém CODO, ktory mozno hodnotit, ako legalnu formu outsourcingu.
Konflikt medzi outsourcingom oproti realizovaniu predmetu podnikania vlastnymi
zamestnancami rieSil z pohladu slobody podnikania Ustavny sidd CR v naleze
11.US 69/03 v prospech slobody podnikania a najvy3$i sid sa tymto pravnym
nazorom stotozniuje.

Pokial nasledne vychadzame z predpokladu, Ze ekonomicku nevyhnutnost
predaja pohonnych latok je mozné zabezpecdit i systémom CODO (Company Owned
Dealer Operated), ktory mozno hodnotit ako obvykly ajednoznacne prevazujuci
na trhu v SR, nie je mozné hodnotit provizie vyplatené dealerom ako ekonomicky
neopravnené naklady. Sprostredkovatelské provizie za predaj pohonnych hmot
nemozno druhovo zaradovat do tej istej mnoziny neopravnenych nakladov,
ako napr. provizie za sluzby T., provizie za vymahanie pohfadavok, tvorba opravnych
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poloZiek k pohladavkam, nepenazné a penazné dary a pod vid tabulka na s. 9
protokolu, u ktorych je zrejmé, Ze ich nemozZno =zaradit pod bezprostrednu
ekonomicku nevyhnutnost — pod ust.§ 2 ods. 3, pism. a/ zak.C. 18/1996 Z.z.

»-.. technologicky nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady a naklady
obehu...”

Najvy8si sud dospel k zaveru, Ze provizie za sprostredkovanie vyplatené
dealerom maju obsahovo povahu bezprostrednych ekonomicky nevyhnutnych
nakladov a preto v danom pripade doS$lo k nespravnej aplikacii a vykladu pojmu
,Sa spravidla nezahffaju“ uvedeného v § 3 ods. 1, pism. n/ vyhl.¢. 87/1996 Z.z.
v zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi rokov 2002-2003. Preto sud pokutu
sa poruSenie cenovej discipliny v roku 2002 znizil o provizie za sprostredkovanie
v celkovej vySke 119 704 098 Sk a v roku 2003 o sumu 137 235 234 Sk.

Najvyssi sud dalej uznal za doévodné namietky Zzalobcu tykajuce
sa vyhodnotenia neprimeraného zisku v kontrolovanom obdobi od 01.01.2004 —
30.09.2004.

Zalovany v odévodneni napadnutého prvostupfiového rozhodnutia na s. 26
uviedol, ze ,.... cenova kontrola v sulade s ust. § 12 ods. 1, pism. b/ a ods. 2 zakona
0 cenach, posudzovala ceny dohodnuté ucastnikom konania za kontrolované
obdobie od 01.01.2004 do 30.09.2004, primeranost zisku posudzovala
k dosiahnutému zisku v rokoch 2002 a 2003, pricom zisk v roku 2002 stupol z 5,09%
na 7,16%, tj. o0 2,07%.Kontrola tuto skutocnost posudila ako narast zisku,
ktory spifial ustanovent podmienku, Ze u dohodnutych cien nérast zisku vyrazne
neprevysil primerany zisk. Obdobny narast zisku posudeny ako primerany, uplatnila
cenové kontrola aj ako primerany zisk pre rok 2004. Uéastnik konania vsak
v kontrolovanom obdobi dojednal ceny v takej vyske, ze dosiahol 16,16%-ny
zisk k nakladom, ¢im vyrazne prekroCil primerany zisk dosahovany v predcha-
dzajucom obdobi (v roku 2002 — 5,09% a v roku 2003 — 7,16%).Cenova kontrola
posudila ako primerané navySenie zisku v roku 2004 oproti roku 2003 rovnako
ako navyS$enie zisku v roku 2003 oproti roku 2002, ¢o by predstavovalo dohodnutie
cien vtakej vySke, aby ucastnik konania dosiahol zisk 9,23% k nakladom.
Na zaklade kontrolného zistenia dosiahnuty zisk vo vyske 1 921 163 000 Sk vyrazne
presiahol primerany zisk, ¢im ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2
zakona o cenach”.

(tis. Sk) Tabulka €. 5, strana 13 protokolu MF 46339/2004-92 zo dna 02.11.2004
1| Polozka Roky 2002 2003 2004
2 Celkové trzby ocistené 46 896 173 47 617 218 57 425 396
3| Trzby za predavané vlastné vyrobky:
4 |Vlast. vyrobky (601) benz. a nafta 5051 699 6 425 556 7 062 666
5| Trzby 604 4742016 5138 711 5659 093
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6| Spolu 9793715 11 564 267 12721759

7 | Perc. podiel na celkovych trzbach 20,88% 24,29% 22,15%

8| Vypocet ostatnych vynosov pripadajucich na tuzemsko

9| Ostatné vynosy 4116 973 4 268 425 4905 428
10| Podiel zostavajucich vynosov na tuzemsku 859 781 1036 625 1086 726
11|Vynosy pripadajuce na tuzemsko 10 653 496 12 600 892 13 808 485
12| Vypocet nakladov pripadajucich na tuzemsko
13 Celkové naklady ocistené 48 542 983 48 418 517| 53658787
14 [Naklady pripadajuce na tuzemsko 10 137 632 11758 870 11 887 322
15
16 |Hosp. vysl., pripadajuci na tuzemsko 515 865 842 023 1921 163
17 |Perc. podiel zisku k nakladom 5,09% 7,16% 16,16%
18
19| Vycislenie primeraného zisku Percento k nakladom (%)
20 |podla vyvoja v predch. rokoch 509 7,16 9,23
21 |Vyjadrenie zisku v stanovenom percente 1097 200
22
23| Vycislena vyska neprimeraného zisku k % 823 964

roku 2004 (rozdiel medzi skutoénym HV a
stanovenym podla percenta)

Zalovany v odévodneni prvostupriového rozhodnutia na s. 27 konstatoval,
Ze ,.... tu teba opakovane zddraznit, Ze kontrolny organ pri posudzovani miery zisku
vychadzal z jeho podielu na ekonomicky opravnenych nakladoch pri zohladneni
vyvoja obvyklého zisku, a preto bol zo strany kontrolného organu akceptovany
narast rovnajuci sa narastu medzi rokmi 2002 a 2003.

Najvyssi sud ipri tomto odvolacom dbvode hodnotil ako zakladnu spornu
pravnu otazku subsumpciu uvedeného skutkového stavu pod ustanovenie § 12
ods. 2 zakona o cenach.

Podla § 12 ods. 2 zakona o cenach v zneni tuc¢innom v kontrolovanom obdobi
(01.01.2004 — 30.09.2004) za neprimeranu cenu u predavajuceho podla odseku 1

sa povaZuje dohodnuté cena, ktorou sa VYrazne presahuju ekonomicky opravnené
néklady alebo primerany zisk.

Najvy8si sud identifikoval ako meritum sporu vyklad pojmu ,vyrazne®.
Pri akceptovani Zalovanym urCenej metdédy vypoctu primeraného zisku Zalobcu
pojem ,vyrazne“ nebol Zalovanym riadne ustaleny.

Zalovany totiz za primerany povaZzoval medziroény narast zisku v roku 2003
vo vyske 2,07% a suCasne o toto percento povazoval za primerany narast zisku
od 01.01.2004 do 30.09.2004, a preto podla horeuvedenej tabulky stanovil primerany
narast zisku na 9,23%. Pokial vSak bol primerany narast zisku stanoveny na 9,23%,
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nie je mozné tuto hranicu sucasne povazovat za zodpovedajucu pojmu ,vyrazny“
v zmysle § 12 ods. 2 zakona, ale za umerny. Zakonnému pojmu vyrazny (zjavny),
preto musi podfa nazoru sudu zodpovedat vysSia hranica. Vzhfadom na to,
Ze nebola stanovena Zalovanym a Zalobca sa knej odmietol vyjadrit, sud
za zodpovedajuci pojmu ,vyrazny“ urCil dvojnasobok Zalovanym uznaného
primeraného medziroCného narastu zisku, t.j. 4,14% a vSetko nad touto hranicou.
Za hornu hranicu primeraného zisku zalobcu v kontrolovanom obdobi 01.01.2004
do 30.09.2004 preto sud nepovazoval 9,23%, ale 11,3% (11,30000185%) — tomu
po vynasobeni sumou nakladov v roku 2004 11 887 322 000 Sk (riadok 14 tabulky
C. 5) zodpoveda suma 1343 267605 Sk aneprimerany zisk predstavuje
rozdiel oproti sume hospodarskeho vysledku pripadajuceho na tuzemsko
1 921 163 000 Sk (riadok 16 tabulky €. 5), t.j. 577 895 395 Sk.

NajvysSi sud preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného za poruSenie cenovej
discipliny v kontrolovanom obdobi 01.01.2004 do 30.09.2004 zmenil a ulozil
zalobcovi pokutu vo vySke 577 895 395 Sk.

Pokial ide o pokutu za predloZzenie nepravdivych udajov najvyssSi sud
poukazuje na to, Ze Zalovany ju ulozil Zalobcovi na hornej hranici uz za prvé
porusSenie povinnosti. Najvyssi sud prihliadol na vznesenu namietku nedodrzania
zasady proporcionality, ktoru Zzalobca spravne zadefinoval a podfa ktorej Ziadne
prijaté opatrenie nesmie prekroCit nevyhnutniu mieru na zabezpecenie ciela,
pre ktory bolo toto opatrenie prijaté. Pokial je v ust. § 18 ods.1, pism. b/ zakona
o cenach stanovena horna hranica pokuty vo vySke 1 000 000 Sk, najvyssi sud
nepovazuje za proporcionalne okamzité uloZenie pokuty na hornej hranici,
a to s prihliadnutim i na skuto€nost, tato pokuta mala poriadkovy charakter a vynutit
riadne plnenie procesnych povinnosti zalobcom v priebehu cenovej kontroly.

NajvysSi sud iné vady (ako tie pre ktoré zmenil napadnuté rozhodnutie
nezistil). Vychadzal preto zo zisteni Zalovaného izjeho pravnych vychodisk.
V tejto veci je nevyhnutné zdéraznit, Ze rozhodovacia Cinnost organov verejnej
spravy v administrativnom konani podlieha prieskumu zakonnosti, ktory spociva
vtom, Ze sud musi vrozsudku identifikovat konkrétne vady napadnutého
rozhodnutia. Pokial takéto vady nezisti, je nevyhnutné povazovat rozhodnutie organu
verejnej spravy za zakonné. Teda pokial sa sud nevyjadri k urCitej vade treba mat
za to, ze rozhodnutie je zakonné. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani
zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Pokial ide o odvolaci dovod tvrdenej nulitnosti prvostupriového rozhodnutia,
v danom pripade sud takuto vadu nezistil, pretoze obidve napadnuté rozhodnutia boli
vydané M. F., ktoré je vzmysle zak.C. 7 ods. 1 zak.C. 575/2001 Z.z.  ustrednym
organom Statnej spravy pre oblast financii, dani a poplatkov, colnictva, finan¢nej
kontroly a vnutorného auditu. M. F. je aj ustrednym organom Statnej spravy pre
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informatizaciu spolo¢nosti, koordinaciu Statnej pomoci a pre oblast cien a cenovej
kontroly s vynimkou cien a cenovej kontroly tovarov ustanovenych osobitnymi
zakonmi. Nedoslo teda k vydaniu rozhodnutia mimo pravomoci ustredného organu
Statnej spravy. Spravnym organom je M. F., ktoré bolo zakonom ako spravny organ
zriadené.

Tento rozsudok najvysSieho sudu zmenil napadnuté rozhodnutia Zalovaného
s u€inkami ex nunc. Vzhladom na to napadnuté rozhodnutia Zalovaného
do ich zmeny rozsudkom najvysSSieho sudu je nevyhnutné povazovat za platné
individualne spravne akty vydané Zalovanym vramci jeho pravomoci. Boli
preto platnym pravnym titulom na zaklade ktorého bola pokuta zaplatena. Vady
napadnutych individualnych spravnych aktov v podobne nulitnosti (ktoré maju ucinky
ex tunc), najvyssi sud nezistil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal Uspech vo veci s&asti. Pomer tspechu Zalobcu
vo veci nebol vy$si ako pomer Uspechu Zalovaného. Zalobcovi preto narok na
nahradu trov sudneho ani administrativneho konania nevznikol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 12. juna 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



