Najvyssi sud 1 Ndob 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a.s., so sidlom N. X.
949 05 Nitra, zast. JUDr. J. B., advokatom, H. N., 811 02 Bratislava, proti zalovane;j:
JUDr. E. R. - H., so sidlom Nitra, F., spravkyna konkurznej podstaty upadcu
R. L. D. F. L., ICO: X., s miestom podnikania N. 22, 949 05 Nitra, o vylticenie veci

z konkurznej podstaty upadcu, o ndvrhu na vylicenie sudcu, takto

rozhodol:

Sudkynia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Elena KuSova nie je vylucena

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 Cbi 27/2007.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 23.5.2008 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
vyniesol namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni JUDr. Elene KuSovej a navrhol jej
vylugenie z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci. Zalobca v podani poukazal na
svoju snahu o dosiahnutie spravodlivosti a trvajuce usilie, ¢o najrychlejSie ziskat’ svoj
neopravnene odobraty majetok spiat’ do svojho vlastnictva. Vysledkom tohto zaujmu
zalobcu je aj zaloba vedena na Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 27/2007.
Vec bola pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Elene KuSovej. Doterajsi priebeh tohto
konania vedie Zzalobcu k zaveru, Ze sudkyna, ktord predmetni vec prejednédva, je
z prejedndvania veci vylucena podla § 14 ods. 1 O.s.p. Ako dovod na jej vylacenie
uviedol, Ze k tomuto nazoru dospel Zalobca po slede udalosti v predmetnom konani, ktoré
u neho vzbudili pochybnosti o spravodlivom priebehu konania. V zdujme spravodlivého
konania je totiz nutné, aby sud rozhodoval nestranne a objektivne, ale taktiez, aby

nestrannost’ a objektivita jeho rozhodovania bola inavonok celkom zjavna, ato bez
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akychkol'vek pochybnosti. Poukazal d’alej na to, ze v predmetnej veci bolo az po
8 mesiacoch od podania Zaloby vytycené prvé pojednavanie na deit 29.4.2008, ktoré vSak
bolo zrusené, nakolko Zalovand poziadala o jeho odroCenie z dovodu, ze sa nebude
nachédzat’ na Gzemi naSej republiky zrodinnych dovodov. K tejto Ziadosti zalovanej
o odroCenie pojednavania sa Zalobca vyjadril listom zo dna 28.4.2008, ked” apeloval na
sud, aby pojednavanie nezrusil, dovodiac naliechavym zaujmom o jeho rychle skoncenie.
Uz tu zalobca prejavil svoje presvedCenie, ze zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty
upadcu ma povinnost’ zvereny konkurz ¢o najskér ukoncit’ a nie ho umelo natahovat’,
napr. aj tym, Ze sa par dni pred pojednavanim rozhodne odist’ do zahranicia na dovolenku
a zotavovat’ sa. Na zéklade telefonického dopytu bolo zalobcovi suidom oznédmené, ze vo
veci je nariadeny informativny vysluch na dent 21.5.208, a to nie zalobcu, ale Zalovane;.
Nakol'ko nebol Zzalobca otomto procesnom ukone sudu ziadnym sposobom
upovedomeny, listom zo dia 19.5.2008 poziadal sud o moznost’ zc¢astnit’ sa tohto, ako
1 kazdého ukonu sudu v predmetnej veci, nakol’ko je toho nazoru, ze, ak by na procesnom
ukone v danej veci mala byt pritomna len jedna zo stran, narusil by sa tym princip
rovného postavenia ucastnikov konania, ako ipravo na spravodlivé sudne konanie,
zaru¢ené jednak Ustavou Slovenskej republiky a jednak Dohovorom o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Uz samotny fakt, ze
po tom, ako bolo po 8 mesiacoch prvé nariadené pojednavanie zmareng, a to z dovodu
vylucne na strane Zalovanej, v dosledku ¢oho bola predvoland na informativny vysluch
len tito zalovana, o ktorom sa zalobca, ako zakonna sudkyna uviedla, nemal ani
dozvediet, vzbudzuje u Zalobcu silné pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie, anie je preto Ziaden dovod na to, aby
zakonna sudkyna komunikovala ¢i uskutocnovala procesné ukony len s jednou zo stran.
Hoci je zalovana v konkurznom konani upadcu spravkynou konkurznej podstaty, v danom
konani o vyluceni veci z konkurznej podstaty je v postaveni zalovanej. O to viac prispieva
k pochybnostiam zalobcu o zaujatosti fakt, ze vo veci sudkyna povazovala za potrebné
vypocut’ jednostranne prave zalovanli. Pochybnost’ o nestrannosti ¢i nezaujatosti sudu
zakladd nielen neStandardny postup sudkyne, ale ipriebeh samotného informativneho
vysluchu, na ktorom UcCast’ Zalobcu vyvolala u zdkonnej sudkyne, ale najma Zalovanej,
poburenie. Vychadzajic z principu rovnosti ucastnikov konania sa zalobca domnieva, ze

takéto reakcia je nielen neprimerand, ale priam vyvoldvajica neistotu v jej nestrannosti.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ziada, aby sudkyna JUDr. Elena KuSova bola
vylucend z prejednavania a rozhodovania tejto veci, a aby tato vec bola pridelend inému

sudcovi Krajského stidu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie.

Sudkynia JUDr. Elena Kusova k obsahu vznesenej namietky zaujatosti uviedla, ze
vo veci sa neciti byt zaujatd. Nemd Ziadny pomer k veci ani k Gi€¢astnikom konania alebo

ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny po preskimani
namietok podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nie je dand existencia dovodov

spochybniujucich nezaujatost’ sudkyne Krajského stidu v Bratislave JUDr. Eleny KuSove;.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory
ma vec prejednat’ aoveci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci,
k ucastnikom alebo ich zéastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom mdze
byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu. Za pomer
k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer k Gcastnikovi, ktory vyplyva
predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu k prejednavanej veci, mozno v zmysle
uvedeného povazovat taky pomer, kedy by sudca bol sam ucastnikom konania alebo
rozhodnutim stidu by bol priamo dotknuty na svojich pravach, resp. by ziskal o veci
poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania po€as konania. Nestrannost’ sudcu je teda
zabezpecena ust. § 14 anasl. O.s.p., a ma aspekty subjektivne (ide o nedostatok vztahu
sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom, k zastupcom) a objektivne (neexistencia
okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, Ze sudca nema subjektivny vzt'ah
k veci, k ucastnikom, k zastupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci, ze subjektivne
nepocituje k veci, k t€astnikom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit pri jeho

rozhodovani.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré

spoc¢ivaju v postupe sudu v konani o prejedndvanej veci.
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V predmetnom pripade neboli preukdzané skutoCnosti, ktoré by odovodiovali
zaver, ze su splnené podmienky pre vylucenie menovanej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania vo veci uvedené vust. § 14 ods. 1 O.s.p. Vztah sudkyne k Zalovane;j
(spravkyni konkurznej podstaty Upadcu) tak, ako to predpoklada ust. § 14 ods. 1 O.s.p.,
preukazany nebol. Dévody uvadzané Zalobcom, neboli osved¢ené ako relevantny dovod

pripadného vylucenia sudkyne oznacenej vo vznesenej namietke zaujatosti.

Na zéklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vylucenie

sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny KuSovej nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 6. juna 2008

JUDr. Margita Fridov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



