9S0/22/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a clenov senatu JUDr. LCubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel'a S. B., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trenc¢ine z 10.decembra 2009, ¢.k. 12Sd/129/2009-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 10.decembra 2009, ¢.k. 12Sd/129/2009 —2519 meni tak, Zze rozhodnutie odporkyne

¢.X.z12.jtna 2009 zrusSuje a vecjej vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 12. juna 2009
¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 zdkona ¢.100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov od 12. jina 2006 navrhovatel'ovi odnala
invalidny déchodok s oddévodnenim, Ze po preskimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1
pism. a) zédkona €. 461/2003 Z.z. navrhovatel’ podl'a posudku posudkového lekara socialneho

poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka v Povazskej Bystrici z 2. marca 2009 nie je invalidny
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podla § 29 ods. 3 zékona ¢.100/1988 Zb., ale je ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zakona
¢.100/1988 Zb. Krajsky sud povazoval uvedeny posudok za dostatoény a presved¢ivo

odovodneny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, ze jeho zdravotny stav
nebol vzhladom na predlozent zdravotni dokumenticiu odporkyiiou spravne posudeny
a domahal sa jeho dokladného preskimania odbornikmi. Uviedol, Ze odporkyiia mu doteraz

nedorucila d’alSie rozhodnutia, ktoré neobdrzal.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne o odiati invalidného déchodku

navrhovatela.

Podla § 263a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zéakona €. 529/2006 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskiimané trvanie invalidity podl'a § 263
ods. 2 ucéinného do 18. jula 2006, Socialna poistovina preskima trvanie invalidity alebo
Ciasto¢nej invalidity podla zdkona tuc¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak, a rozhodne o naroku na invalidny dochodok alebo ¢iastony invalidny
dochodok a o ndroku na jeho vyplatu podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003
vratane zvySenia dochodku prislichajuceho podla zékona G€inného od 1. januara 2004, ak
po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 bol odnaty
invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok, a to od zédniku naroku na invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok z dovodu presktimania trvania invalidity podl'a

§ 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006.
Z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:

- navrhovatel’ bol od 11. jula 1999 poberatel'om invalidného doéchodku, priznaného

podl'a § 29 ods.1 pism.a) zakona ¢. 100/1988 Zb.
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- trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok podla § 263 ods. 2 zakona
¢. 461/2033 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom do 18.jula .2006 bolo preskimané
pri kontrolnej lekérskej prehliadke dita 14. juna 2005, od ktorého bol navrhovatel’ uznany

v

invalidnym podla § 71 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s 50%-nou mierou poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a od 12. juna 2006 bola suma jeho invalidného

dochodku zniZzena na 3 159 Sk mesacne.

- zdravotny stav navrhovatela bol dia 3. oktobra 2006 posudeny podla § 263a
ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni so zaverom, ze navrhovatel uz nie je
invalidny podl'a § 29 ods. 1 pism.a) zdkona ¢.100/1988 Zb., ale je od 14. jana 2005
¢iastoCne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism.a) zdkona ¢.100/1988 Zb.

- rozhodnutim z 3.jula 2007 bol navrhovatel'ovi od 12.juna 2006 priznany ¢iastoény

invalidny déchodok v sume 3 190 Sk mesacne.

- navrhovatel'ovi bolo 16. septembra 2009 doru¢ené rozhodnutie odporkyne cislo X.
s datumom vydania 11. maja 2006 o zniZeni invalidného déchodku podla § 263 ods. 5
zékona €. 461/2003 Z.z. vzhladom na zniZenie miery schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ na 50% od 12. jina 2006 na 3 159 Sk mesacne

Odvolaci sad mal za preukdzané, Ze posudkovi lekdri socidlneho poistenia
pobocky i ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch z 3.oktobra 2006, 29.januara 2008,
18.augusta 2008, 24.septembra 2008 a 2.marca 2009 vyhodnotili zdravotné zdznamy
navrhovatela, ako aj novSie lekarske nalezy. Dospel k zaveru, ze posudkovi lekari
zohladnili vSetky navrhovatel'om uvadzané tazkosti, vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi,
pricom zdravotny stav a pracovnl schopnost’ navrhovatela posudzovali k 14. junu 2005
(t. j. ku dnu preskimania trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni ucinnom do 18. jula 2006) v sulade s pravnymi predpismi
platnymi pred 1. januarom 2004, t. j. podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov so zhodnym zéverom, Ze uz nie je invalidny
podla § 29 ods. 1 pism.a) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov, ale je od 14. juna 2005 cCiasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a duSevné schopnosti dosahuju polovicu
schopnosti na vykon stustavného zamestnania u zdravych obcanov. Z posudkov vyplyva

zéaver o stabilizovanom stave onkologického ochorenia, bez znamok recidivy ochorenia, €o
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potvrdzuji aj vietky odborné vysetrenia. Dalsie ochorenia navrhovatela ako dorzalgia
a koxartrdza obojstranna spolo¢ne so zakladnym onkologickym ochorenim podl’a posudkov

zniZzuju pracovny potencidl navrhovatela na polovicu, ¢o zodpoveda Ciastocnej invalidite

ku ditu 14. jona 2005, kedy bolo dokumentované =zlepSenie zdravotné¢ho stavu
vo vztahu k onkologickému ochoreniu, ktoré v roku 1999 podmienilo uznanie invalidity

podla § 29 ods. 3 zakona ¢.100/1988 Zb..

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu su posudky jednoznacné, uplné a presvedcivé
a na ich zaklade mal za preukazané, ze navrhovatel’ od 14. juna 2005 uZ nespiita podmienky

invalidity podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢.100/1988 Zb.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Zziadne skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali hodnotenie jeho zdravotného stavu a pracovnej schopnosti inak, ako boli
hodnotené posudkovymi lekarmi. Odvolaci sid preto ndmietky navrhovatela k postideniu

zdravotného stavu ku ditu 14. jina 2005 nepovazoval za dovodné.

Ustanovenia § 263a zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 529/2006 Z.z. neskorSich predpisov maju zabezpecit’ pravnu istotu poistencov, ktorym bol
priznany invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok z pravnych vztahov
vzniknutych pred 1. januarom 2004, to je pred nadobudnutim Gc¢innosti zakona o socialnom
poisteni. Z uvedené¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odporkyna rozhodne o naroku
na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok a o naroku na jeho vyplatu podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajiceho podla
zakona ucinného od 1. januara 2004, ak po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2
u¢inného do 18. jula 2006 bol odnaty invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny
dochodok, a to od zaniku ndroku na invalidny déchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok

z dovodu preskiimania trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006.

V danej veci odporkyiia napadnutym rozhodnutim z 12. jina 2009 odnala invalidny
dochodok navrhovatel'a podl'a § 29 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsSich predpisov od 12. jina 2006, pricom vsak rozhodnutie z 11. maja 2006, ktorym
rozhodla od 12. juna 2006 o znizeni sumy invalidného déchodku po preskiimani invalidity
podla § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni bolo navrhovatel'ovi

dorucené az dia 16. septembra 2009.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu
administrativnych spisov nevyplyvaju také skutkové zistenia, ktoré odovodnuji odnatie
invalidného déchodku navrhovatela podl'a § 263 ods. 1 § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢.461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov od 12. juna 2006.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 O.s.p vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom odvolacieho

sudu.

Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude vo veci znovu rozhodnit o odiati
invalidného déchodku navrhovatela tak, aby jej rozhodnutie bolo v sulade s prislusnymi

zékonnymi ustanoveniami.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu

nepriznal, lebo uspesnému navrhovatel'ovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



